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摘 要 ： 本 文 以 社会 学 家 乌 尔 里 希 ． 贝 克 的 风 险 社会 理 论 为 视

角 ， 分析 了 中 国 人 口 安全和风 险 问 题 。 与 传 统 的 风 险概念不 同 ，
现代

风 险社会 中 风 险 多 是被
“

制 造 出 来
”

的 ， 是人 为 风 险 。 在 解 决 人 口 数

量 与 人 口 结 构 问 题 上 ， 我 们 越是 强 调 人 口 数 量 问 题 重 要 ， 我 们 越 是

“

制 造
”

出 更 多 的人 口 结 构 问 题 。 本 文 着 重 讨论 的 是人 口 结 构 风 险 问

题 ，
这 些 由 于 只 顾控 制人 口 数量 而 引 发 的 人 口 结 构 的 变 化 不 仅 已 经 带

来 了 许 多 社会经济 的 负 效应 ， 更是 为 未 来 的 社会埋 下 了 隐 患 、 留 下 了

风险 。 我们 需要站在人 口 安全和 人 口 战略 的 高 度认识 我 国 的 人 口 结 构

问 题 ， 调 整我 国 现行人 口 政 策 ，
实 现

“

以 人 为 本
”

，
促进 实 现社会 经

济和人 的 全 面发展 的 目 标 。
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一

引言

１ ９ ８６ 年德 国著名社会学家乌尔里希 ？

贝 克 （
Ｕ ｌｒｉ ｃｈＢｅ ｃ ｋ

） 出 版了 《风险

社会 》 ， 提出 了
“

风险社会
”

的概念 和风险社会 的理论 。 贝 克认为 ， 现代社

会人们面对着诸多 与传统社会不
一样 的 风险 和危机 ， 如核危机 、 全球变 暖 、

基 因食品等 。 现代社会所面临 的这些风险和危机源于现代科学技术和技术经

济高度发展 ， 而传统工业社会陈旧 的思维理念与调控模式 已难于应对 。 随着

２０ 世纪 ８０ 年代 （ 与 《风险社会 》 出 版几乎 同 时 ） 苏联切 尔诺 贝 利核 电站人

为事故发生爆炸 、 ９０ 年代初英 国疯牛病爆发 与蔓延 ，
以及 ２ １ 世纪初亚洲特

别是 中 国 的 ＳＡＲＳ 肆虐 ， 更是让人们深切地感受 到我们就置 身 于
“

风险社
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会
”

之 中 。 也正是在这样一个全球化已 日 益深人世界每个角 落 、

“

风险社会
”

日 益显现的大背景下 ， 我 国人 口 学者及政府开始关注
“

人 口 安全
”

问题 。 显

然 ，

“

人 口 安全
”

概念的提 出 ， 与我们对风险社会 的认识有关 ， 特别是在 中

国经历 了
２００３ 年突如其来 的 ＳＡＲＳ 之后 。 所谓

“

人 口 安全
”

是指一个 国家的

综合 国力 和 国家安全不 因人 口 问题而受到损 害 ， 能够避免或化解人 口 方面可

能 出 现的局部或全局性危机 （ 张维庆 ，

２００３
） 。 从这个定义 出 发 ， 中 国 人 口

无论是数量 、 结构 ， 还是素质都存在着人 口 安全和风险 问题 。 本文结合风险

社会的概念和分析视角 着重分析 中 国人 口 的结构风险 问题 ， 这
一 问题 的探讨

会有益于我们对
“

风险社会
”

中人 口 安全和决策问题 的认识和理解 ， 有利 于

我们对 中 国 中长期人 口 发展战略的规划和把握 。

２０ 世纪 ９０ 年代 ， 贝 克 的 《风险社会 》 英文版伴 随着英 国 疯牛病
“

风

行
”

起来 ， 风险社会 也 成 为英语世 界关注 的 焦点 。 众多 的 学者纷纷 从 文

化 、 现代性 、 生态危机 、 协商 民 主等不 同 的 角 度探讨风险社会 以 及 风险社

会发展 的新模式 ， 他们所关注 的 问题 、 所分析 的视 角 虽有 不 同 ， 但共 同 的

结论则是 ， 在未来 的几十年 内 我们将 面 临着深层 的社会矛盾 和严重 的 生 态

危机 。

不 同 于 传统 意 义 上 的 风 险 概念 ， 贝 克 所 界 定 的
“

风 险
”

概 念 是 指 ：

“

风险概念是一个很现代 的 概念 。 各种 风 险其实是与人 的 各项决定 紧 密 相

连 的 。 风险是个指 明 自 然终结和传统终结 的 概念 。 在 自 然 和传统失 去它们

的无限效力 并 依赖 于 人 的决 定 的 地方 ， 才谈得上 风 险 。

”

（ 贝 克 ，

２ ００ １
：

１ １ ９
） 贝 克在总结其表述有关风险 和 风险社会 的社会学概念 时 ， 做 了８ 点

归纳 ， 其主要要点是 ： 风险并不是指 已 发生 的损 害但风险确 实有毁灭 的危

险 。 人们对有危险 的风险 的
“

感知
”

决定 了人 的思想 和行为 。 其次 ， 风险

概念使过去 、 现在和未来 的关 系 发生 了 逆转 ， 过去 已 经无力 决定现在 。 它

作为今天经验 和行 为 的 归 因 的地位 已 经被未来取代 了 。 再次 ， 风险概念 与

风险社会和人 为 的 不 确 定 相联 系 ， 是一种 独特 的
“

知识与 不 知 的 合成
”

。

这包含着两个含义 ：

一是指在经验知识基础上对风险进行评估 ；
二是指在

风险不确定 的情况下决策 和行动 （ 贝 克 ，
２００２

） 。

西方世界 的另 一 位 著 名 学者英 国社会学 家安 东 尼 ？ 吉 登斯 （
Ａ ｎ ｔｈｏ ｎ

ｙ

Ｇ ｉ ｄｄ ｅ ｎ ｓ
） 从现代性的视角 考察 了 风险社会 。 他认为 ， 风险有两类 ，

一类是
“

外部风险
”

， 是像旱灾 、 地震 、 饥荒 和暴风雨等来 自 自 然界 、 与 人类行为
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无关的风险 ； 第二类是被 制 造 出 来 的 风险 （
ｍａｎ ｕ ｆａｃ ｔｕｒｅｄｒ ｉ ｓｋ

） ， 即 人为 风

险 ， 是 由 于我 们 自 己 的 知识 和 技 术对 自 然 界 的 影 响 而 引 发 的 风 险 （ 吉 登

斯 ，
２００ １

，

２００３
） 。 外部 风 险 有 着 确 定 的 原 因 和 可 预 测 的 结果 ，

而 人为 风

险无论在起源上还是在后果上都不确定 。 当今世界 ， 我们越来越 多地 面对

各种类型 的人为风险 ， 如环境风险 和健康威胁就是人为 风 险 的例证 ， 它 们

是我们 主观能动干预 自 然 的结果 。 诚如 吉登斯所言 ， 我们并 不再担心 自 然

能对我们 怎 么样 ， 而更多 的担心是我们对 自 然所做而 引 起 的 ， 这标 志着外

部风险所 占 据的 主导地位让位于被制造 出 来 的风险 。

如何规避风险社会 中 的 不 确 定 的人为 风 险 ？２０ 世纪 ８０ 年代 德 国 在生

态 问题争论 中 ， 提 出 了
“

预 防原 则
”

。 预 防 原 则 是指 ，
即 使存在 不 可靠 的

科学依据 ， 人们也必须对 环境 问 题 （ 也 可 推及其他类 型 的 风 险 ） 采取措

施 。 例如 ， 如果全球变暖 的威胁是真实 的 ， 我们 又对此做 了 一些 预 防 ， 那

么 我们就赢 了 。 如果威胁是虚假 的 ， 我们损 失 的不过是投资 和
“

保险 费
”

。

另
一方面 ， 如果威胁是真 的而我们 又什么也没做 ， 直到 为 时 已 晚 ， 那 么 我

们就会陷 人一场大灾难之 中 。 这种思考方式最早体现在概率论创 始人 法 国

数学家 和哲学家布莱斯 ？ 帕斯卡尔关于犯两种不 同类型错误其代价也不 同

的 原理 中 。 帕斯卡尔认为 ， 人们可 能会犯两类不 同 的错误 ， 第一类错误是

错误地拒绝 了
一个真实 的假说 ， 第二类错误是接受 了

一 个虚假 的假说 ，
两

种不 同类 型 的错误导致 的风险和成本也不 同 。 所 以
， 面对不确 定 的 生态 风

险 ， 美 国 环境社会学 家査 尔斯 ？ 哈 珀 （
Ｃ ｈａ ｒｌｅ ｓＬ ．Ｈ ａ ｒ

ｐ
ｅ ｒ

） 认 为 ， 我 们最

为谨慎和合理的选择是 ： 我们应该这样思考和行动 ， 就好像人们 的行为后

果真 的会在某种程度上把我们推 向 生态 和环境可 持续 的极 限 ，
而且会导致

人类社会生活能 力 的 减 退 。 因 此 ， 我 们 应该行 动 起来 ， 向 可 持续性转 变

（ 哈珀 ，

１ ９ ９ ８
） 。 显然 ， 我们就生活在这样

一个社会里 ， 即危险更多地来 自

于我们 自 己 而不是来 源于外界 。 其 中
一些可 以说是大灾难 ， 如 全球性环境

危机 、 核裂变和全球经济崩 溃等 。 我们既要对我们人类过度 的 干预行为进

行反思 ， 也要直面我们身 陷其境 的风险社会 。

三 不同的人 口 结构风险

人 口 问题特别是数量 问题 自 马 尔 萨斯 以来 ，

一直被学者们广泛争论和

关注 ， 特别是第二次世界大战 以后 ， 发展 中 国 家人 口 以 前所未有 的 速度 增

长 ，

“

人 口 爆炸
”

更引 起 了 不少西方学者 的 深切优虑 。 但 即 便是这样一 个

世界上都在关注 的 问 题并 没有 被 贝 克 、 吉 登斯等 学 者 列 人风 险 社会 中 讨
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转变初期 ， 由 于死亡率下 降 而 生 育率保 持不 变 ， 因 此人 口 数量快速增长 。

人 口 快速增长使人 口 结构 即劳动 力人 口 与 非 劳动 力人 口 之 比下降 、 抚养 负

担加 重 ， 因 而不利于经济增长 ； 在人 口 转变 的第二个阶段 即 生 育率开始下

降进人生育率转变时期 ， 人 口 数量增长减缓 ， 人 口 结构 的 变化 即 劳动 力 人

口 与 非劳动 力人 口 的 比重不断上升 的 变化对经济增长 产生积极影 响 ， 即人

口 红利 （
Ｄｅｍｏ

ｇ
ｒａ
ｐ
ｈ
ｙｇ

ｉ ｆｔ
） 阶段 ； 当 生育率下 降 到 与死亡率水平 相 当 ， 人

口 趋 于稳定 、 趋于静 止 ， 人 口 数 量 和 人 口 结构 都 趋 于 常 量 ， 趋 于 不 再变

化 ， 因 而对经济增 长 的影 响趋 于 中 性 。 通过这一 完整 的论述 ， 我们 明 白 ，

其实在人 口 转变过程 中 ， 是人 口 年龄结构 的 变化 （ 即 劳 动力人 口 与被抚养

人 口 的 比例 变化 ） 对经济发展产生 了 影 响 ， 并且在转变 的不 同时期有着不

同 的 作用 。 过去 ， 学者们之所 以就人 口 与发展 的关系 问题争论不休 ， 主要

是 由 于人们还未从
一个完整 的人 口 转变过程 ， 而仅仅是在不 同 变化阶段上

进行论证 。
２０ 世纪 ６０ 年代经济学家舒尔 茨 、 贝 克尔 发展 了 人 力 资本 的 经

济理论 。 人 力 资本理论指 出 ， 人 口 教育 的投人和健康 的投人对社 会经济 可

持续发展都有着越来越 明显 的 效用 。 因此 ， 人 口 素 质 、 人 力 资本对一个 国

家来说是最为至关重要 的 。 由 此我们 不难得 出 结论 ， 与其说是人 口 数量与

经济增长 、 经济可持续发展有关 ， 不 如说 ， 人 口 年龄结构 、 人 口 素质才与

经济可持续增长有关 ， 人 口 年龄结构 、 人 口 素质变化才是影 响经济可持续

发展 的 因 素 ， 而不是人 口 规模的大小 。

西方历史人 口 变迁和 当今人 口 转变都证 明 了 上述观点 。 同样 中 国也是

如此 。 从纵 向 历史数据看 ，

２０ 世纪 ７０ 年代初我 国 实施计划 生育 以 后 ， 我

国人 口 生育率迅速下降 ， 人 口 年龄结构 即 劳动力人 口 与非劳动力 人 口 之 比

开始朝着有利于经济发展 的方 向变化 。 这种人 口 年龄结构变迁与 ７０ 年代末

的改革开放相呼应 。 在经济改革 的 大潮 中 ， 人 口 年龄结构优势得 到 了 极大

的发挥 ， 有力地促进 了 我 国 的经济增长 和社会 发展 。 如今 ， 不少学者特别

是经济学家都乐 观地 预测 ， 中 国 经济 的 高 增 长率 可 以保 持 １ ０ 年 、
２０ 年 ，

能够实现人均 ＧＤＰ 翻两番 的 目 标 。 如果不考虑其他 因 素 ， 而 只考虑人 口 因

素 的话 ， 这是 因 为 我 国 人 口 年龄结构 正处在一个有 利 于经济可持续增 长 的

时期 ，
正处在所谓 的

“

人 口 红 利
”

或
“

人 口 机会 窗 口
”

时期 （ 于学 军 ，

２００３
； 蔡昉 ，

２００４
） 。 从横 向 地域上 看 ， 我 国 沿海地 区经济发展迅 猛 ， 与

中西部地区 的差距越来越大 。 单从人 口 的 角 度看 ， 这些地 区 的人 口 年龄结

构 、 人 口 素质处在优势之位 。 例 如北京 、 上海人 口 抚养 比最低而人均 ＧＤＰ

最高 ； 贵州 、 西藏人 口 抚养 比最 髙而人均 ＧＤＰ 最低 。 同样 ， 这些发 达地 区

也是人才济济 、 人 口 教育和健康素质最高 的地方 。 所 以
， 与其说是数量对
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经济发展产生影 响 ， 还不如说是人 口 年龄结构 、 人 口 素质 。

事实上 ， 是人 口 的年龄结构 、 人 口 的 素质结构 的 变化影 响着社 会经济

的可持续发展 ， 而不是人 口 数量 的 大小 。 当 我们把 目 光集 中 在人均指 标 的

时候 ， 我们就会推演 出 人 口 数量越少越有利 于人均指标提高从而越有 利 于

发展 的荒谬结论 。 而我们
“
一孩

”

政策 的背后恰恰就是这种逻辑 。 继续实

施 只顾及人 口 数量 的严格生育政策 ， 虽 然会少生 不少人 口
， 但却 会使人 口

年龄结构迅速老化 ，
不仅使

“

人 口 机会窗 口
”

、

“

人 口 红利
”

迅速丧失 ， 使

中 国 经济失去可持续增长 的 活 力 ， 也会使 中 国 丧失 国 际 竞 争 力 。 实 际上 ，

那些被
“

津津乐道
”

的少生人 口恰恰是支撑我 国未来经济可持续发展 的人

力 资源 ， 从这个意义上讲 ， 越是不顾人 口 年龄结构变化而实施严格 的 生 育

政策 ， 就越是对未来 的社会 、 经济 可持续性产生威胁 ， 越是影 响 综 合 国 力

的提高 、 影 响 国 家安 全 。

２ ． 出 生性别 比 结构风险
％

自 ２０ 世纪 ８０ 年代 以来 ， 我 国 的 人 口 出 生性别 比持续偏 高 ，
而且有 不

断加重 的 趋 势 。
１ ９ ８ ２ 年 人 口 普 査 出 生 性 别 比 为 １ ０８ ． ５

， １ ９９０ 年 普 查 为

１ １ ４ ． １
， 到 ２０００ 年第 五次普 查 ， 中 国 人 口 出 生性 别 比 更 是严重 偏 高 到 近

１ ２０
。

２０００ 年的普査分析证明 ， 性 别 选择 （
Ｂ 超 ） 的人工 流 产 是造 成 出 生

性别 比偏高 的最 主要原 因 （ 于 弘 文 ，
２００３

） 。 与 出 生性 别 比偏 高 相 关 的 另

一个 引 人注 目 的现象是 ， 近年来 ， 出 现 了 人 口 学上 的 反常现象 ， 即 女性婴

儿和低龄组女孩 （
〇 ￣ ４ 岁 ） 死亡率偏高 ， 高于男 婴 和低龄组男 孩 。 学者们

对这种现象的根源解释是 ， 全 国各地 、 不 同程度 的存在着重男 轻女 、 偏好

男 孩 的生育文化 （ 朱楚珠 、 李树苗 ，
２００３

） ， 这种 重 男 轻女 的传统导致 了

女孩生存环境 的 恶 劣 ， 不 仅 在 饮食 营养 ， 而且在 预 防 保健上都 比 男 孩要

差 。 的确 ， 不可否认 ，

Ｂ 超技术 的 广泛普及滥用 直接与性别 选择 的 人工 流

产有关 ， 女婴的健康受到轻视也与 根深蒂 固 的传统观念有关 。 但是 如 果我

们进一步继续追 问 ， 为何越来越多 的 女性 置 自 己 身体健康 于不顾而追求生

育男孩 ？ 根深蒂 固 的传统观念一直存在 ， 为什么 女婴生存环境没有 与 国 家

整体的生存条件改善 同步 ， 反 而在 ２０ 世纪 ８０
、
９０ 年代 以 后 出 现持续恶化

的现象 ？ 从人 口 学 自 身 出 发 ， 我 们 又 不 得 不将之与 现行生 育政策联 系 起

来 。

一方面 ， 严厉的减少人 口 数量 的一孩生育政策并没有 给人们 对性别选

择 留 下空 间 ； 另
一方面 ， 现行生育政策结构 （ 农村

“
一孩半

”

政策 ） 又在

重男 轻女 的土壤上诱发 出 了 出 生性别 比特别是第二孩 出 生性别 比偏 高 。 关

于人 口 学和计划生育政策这方面 的深人解释和反思 ， 我们 常常 是轻描淡写
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群体 由 于成长 的家庭结构不 同而可 能产生不 同 。 如 在一孩 家庭 中 ， 不 可 能

产生 同辈之 间 的 血缘关 系 ； 而在二 孩 家 庭 中 ， 首 先会 产 生 血 缘 的 同 辈 关

系 ， 如 兄弟情 、 兄妹情 、 姐弟情和姐妹情 。 而这种 关 系 又是进一 步培养 出

个体的某些优 良 品 质 的基础 ， 如 兄妹之 间 ，
兄长 可 以 培养 出

一种 照顾小妹

的 责任感 ， 而小妹可 以 培养 出
一种对长 兄 的 尊 重 。 而 一孩家庭就不存在这

种可能性 。 无怪乎从 ２０ 世纪 ８０ 年代 以 来关 于独 生 子 女 的 问 题 争论不休 ，

独生子女 的 个性 品 质 、 心理特征 、 行 为特征 等都成 为 关 注 的 焦 点 （ 风笑

天 ，

２００３
） 。 对于大多数一孩家庭来说 ， 父母都特别 疼 爱 孩 子再加 上 四 位

老人 （ 如果都健在 ） 更是关爱 备至溺爱有 加 ， 对 子女有 着 较 髙 的 期 望值 ，

一切都 以
“

下一代为重
”

。 新近 的有关资料显示 （ 央视新 闻 ，
２００４

） ， 我们

新一代的身体健康状况不容乐观 。 自 １ ９ ８ ５ 年 以来 ， 我 国 学生体质健康状况

连续呈下降趋势 ， 尤其是 ２０００ 年 以 来 ，
６￣ １ ８ 岁 的 学 生 中 ，

肥胖生 高 达

１ ５ ％
，

一些学校 的肥胖生 比例甚至突破 了３０％ 。 更令人担忧 的 是 ，

一些原

本在 中 老年人身上才 出现 的 如 高血 压 、 高 血脂 、 冠心病 、 糖尿病等 与 肥胖

相关 的病症 ， 近年来在青少年身上也时有发生 ， 且患病年龄提前 了 １ ０￣ ２０

年 。 针对这一情况 ， 我 国 出 台 了 以
“

健康第一
”

为宗 旨 的学生 体质健康状

况干预措施 。 早在 １ ９ ８ ６ 年 ， 《 光 明 日 报 》 就对 独 生 子女是不是
“

问 题儿

童
”

进行 了讨论 ， 其结论是 ：

一是营养过剩 ， 造成发育不 良 ；

二是智 力 投

资过剩 ， 品德教育 不 足 （ 风笑 天 ，

２００ ３
） 。 在此 ， 笔者并无意也无力 要得

出 ２０ 世纪 ８０ 年代 以来 的独生子女政策导致独生子女身心健康 问题的结论 。

诚如风险社 会 中 的 风 险 是 不 确 定 的 原 因 引 发 的 不 确 定 的 后 果 一 样 ， 统统
“

归 罪
”

于独生子女政策有失公允 。 但从规避风险 的视 角 出 发 ， 我 们 必须

要有 防范 的 意识 ，
必须 要

“

未雨 绸 缪
”

， 不 能 总是 事 后 疲 于 弥 补 和 干 预 。

在 自 然生态学领域 ， 大家都承认这样一 个铁律 ： 单一性导 致脆弱性 ， 多样

性导致稳定性 。 从宽泛 的 意 义上讲 ， 我 们 人 类 何尝不是 大 自 然 的 一 部分 。

如 果我们为减轻人 口 数量压力而继续 实施严格 的 生育政策 ， 就会产生越来

越多 的一孩家庭 。 即便是
“

独生子女
”

问题 的 争论是不确 定 的 ， 我们也必

须预防这种单一性和脆弱性 ， 因 为我们 子孙后 代 的身心 健康不仅仅关 系 到

每个家庭 ， 更关系 到我们 民族和 国 家 的 兴衰 。 而且 ， 多元 的 二孩 家庭结构

要 比单元的
一孩家庭结构更能够抗拒各种 外部风险 （ 如 天 灾 、 意外 伤亡 、

战争等 ） 。 所 以
， 无论是从规避风 险抗拒 风 险 ， 还 是从微观家庭 、 从宏观

民族 国 家的 角 度 ， 我们都不能继续选择充满风险 的 一孩政策 ， 都不能再继

续人 为地制造风险 了 。
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４ ． 其他可能 的结构 问题

以 上我们讨论 了 如果继续单纯追求 一个人 口 数量减 少 的 目 标 ， 人 口 年

龄性别结构及动态 的 变化过程对经济可持续发 展 、 对家庭 、 社会乃 至 民族

国 家 的不利影响和可能风险 。 而这种人 口 变动过程越迅速 ， 问题和风险就

越大 。 其实 ， 人 口 数量 的减少和人 口 结构 的 变化所带来 的 问题和 风险还远

不止表现在经济 、 社会层面方面 。 人 口 数量和结构 的 变化还 与 文 明兴衰 以

及 民族冲突有关 ， 关于这一点美 国 著 名 学者塞缪 尔 ？ 亨廷顿有过深刻 的论

述 （ 李建新 ，

２００４
） 。 当 今世界也是人 口 两极 的世界 。

一极是西方发达 国

家率先在世界人类人 口 史上完成人 口 转变 ， 人 口 规模相对减少 ， 人 口 趋于

老化并于 ２０ 世纪后半 叶陆续进人老龄社会 。 另 一极则是非西方的发展 中 国

家 ， 人 口 数量增长空前膨胀 ， 并形成
“

生机勃勃
”

的 年轻型社会 。 世界人

口 变迁有史 以来如此巨 大 的反差使人 口 要素 在 文 明 兴衰和 民族 冲 突 中 的 意

义显露 出 来 。 因此 ， 亨 廷顿从人 口 变迁 的 视 角 关注其对 文 明 兴衰 的 影 响 ，

并特别关注 了 人类历史上长期 与西方文 明 对抗 的伊斯兰世界 的人 口 迅速增

长在文 明 冲突 中 的作用 。 从人 口 史上看 ，
西方工业革命和文 明 的 复兴恰好

也借助 了 其年轻型人 口 勃勃生机 的 力量 。 所 以
， 人 口 决不单单是一个数量

多少 的 问 题 ， 其规模和结构 的变化会直接或 间 接地影 响 到一个 国 家 、

一 个

民族 、

一个文 明 的 兴 衰 。 如 果 我 们 把 中 国 人 口 数量 问 题放 在世 界人 口 变

迁 、 文 明 兴衰的大背景下思考 ， 我们就会发现 ， 中 国单纯减少人 口 数量压

力 的 目 标不利于全球化背景下 中 华 民族 的 全面复兴 ， 也不 利 于 中 国 文 明 在

多元文化的 全球化进程 中 发挥更大 的作用 。 同 时 ， 对 内 民族差 别 的结构性

生育政策也不利于 民族平等 、 文化融合 。 特别是在 少数 民族地 区 ， 这种 民

族差别 的 生育政策会给未 留 下风险 ， 人为 留 下不确定 的 隐患 。

四 人 口 安全与人 口决策

在我们看到加速工业化 、 片面追求无质量 的经济增 长带来 日 趋严重 的

生态资源环境 问题的时候 ， 我们常 常钦佩革命导 师恩格 斯 的深刻 洞见 ： 我

们不要过分陶醉于人类对 自 然界 的胜利 。 对于每 一次这样 的胜利 ， 自 然界

都对我们进行报复 。 宽泛地讲 ， 我们人类难道不是 自 然 界 的一部分吗 ？ 与

发达 国 家 的人 口 转变相 比 ， 中 国 的人 口 转变有着 自 觉 的 明 确 的人为 干预 因

素 （ 如对死亡 、 生育 的 干预 ） ； 与 所有存在家庭计划 （ 计划 生育 ） 的 国 家

地 区相 比 ， 中 国有着世界上独一无二 的 最 为严格 的 人 口 生育控制 和人为 干
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未 引起我们足够 的重视 ， 忽视上述人 口 结构 问题 ， 势必会危及 到人 口 自 身

再生产 、 危及到 国 家 的综合实力 和 国 家安全 。

在 ２００ ３ 年 中 国 经历 ＳＡＲＳ 危机之后 的 秋 天 ， 在 中 国 改革 的 关键 时期 ，

党 的 十六 届 三 中 全会 以 完善 中 国 社会 主 义市场经济体 制 为 目 标 ， 总结过去

发展 中 的经验教训 ， 确立 了
“

坚持 以 人为本 ， 树立 全面 、 协调 、 可持续 的

发展观 ， 促进经济社会和人 的全面发展
”

的新思路 、 新观点 ， 并具体提 出

了
“

五个统筹
”

的新观点 、 新要求 。
２００４ 党 的十六届 四 中 全会又进一步提

出 了
“

构建社会主义 和谐社会
”

的 目 标 ， 这是我们 党在新 时期 推进社会 主

义事业 的 又一个重大理论创新 。 这些理论上 的新 突破 、 新观点 同样会对指

导我们认识和解决我 国 当前 的人 口 问题产生积极 的 影 响 。 人类社会是一个

不 断从低级 向 高级 发展 的 历史 过程 ， 建立平等 、 宽松 、 协调 的 和谐社会 ，

是我们人类追求 的美好理想 。 反思我们 的 现行生育政策 以 及我们对 当前人

口 问题 的认识 ， 我们是如此 片面地强调人 口 数量压力 问 题 ， 如此重视减少

人 口 数量规模 ， 如此牺牲人 口 结构 而一 味追求数量指标 ， 这是否合乎 我 们

社会经济和人 的 全 面 发展 的 宗 旨 ？ 是否 合乎 我 们 追 求 和谐社 会 的 根 本 目

标 ？ 我们需要跳 出
“

以 数 为本
”

，
回 到

“

以人为本
”

的 原 点 。 对于不 确 定

的人 口 结构风险 ， 我 们 需 要
一些预 防 意识 ，

不 能 总 是事后诸葛亮 。 况且 ，

对人 口 过程事后弥补往往是无济于事 。 我们需要跳 出 为解决人 口 数量而制

造 出 更多人 口 结构 问 题 的 怪 圈 。 笔 者 以 为 ， 人 口 数 量 与 人 口 结 构 问 题 并

举 、 统一 ， 不断提高人 口 素质才更合乎 全 面 、 协调 、 可持续 的 发展 观 ， 才

更有利 于我们追求一个更和谐的社会 。 我们需 要选择一个人 口 数量稳步变

化 （ 即兼顾结构变化逐步下 降 的 ） 、 人 口 结构 合理 、 人 口 素 质不 断提 高 的

长远 的 、 统筹 的 、 协调 的 和可持续 的人 口 发展 战 略 、 人 口 决策 ， 而不是一

个人 口 数量迅速减少 、 牺牲人 口 结构 和人 口 素质 的短期 政策 ， 这是风险社

会 中 的人 口 安全 的最佳选择 。
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