
2021． 09
LAN ZHOU XUE KAN

■ 社会学

收稿日期: 2021 － 03 － 14。

作者简介: 张新辉，北京大学人口研究所博士后; 李建新，北京大学社会学系教授、博士生导师。

基金项目: 教育部人文社会科学重点研究基地项目“转型期我国家庭变动及问题研究”( 项目编

号: 10JJD840001) 的阶段性成果。

个体外在特征对婚姻的影响

———以身高为例

张新辉 李建新

摘 要 文章基于婚姻市场理论使用 CFPS2010 年数据研究了身高这一重要个体外在

特征在婚姻市场中的作用，具体考察了其对个体婚姻进入和婚姻匹配结果的影响。研究发

现身高较高总体上有助于降低大龄未婚的可能性，但身高过高也会削弱身高带来的优势。

同时，在婚姻匹配中身高优势可以与教育程度、收入等其他资源进行交换。在控制身高匹配

后，丈夫相对于妻子身高每增加 10 公分，其匹配到的妻子教育程度增加 0． 62 年; 妻子相对

于丈夫身高每增加 10 公分，丈夫受教育年限增加 0． 40 年，丈夫平均年收入提高 9%。身高

的作用存在性别差异，身高对于男性更为重要，而身高过高会给女性带来更多的负面影响。

从社会公平角度，文章呼吁更加关注以身高为指标的儿童基期健康平等以及消除身高刻板

效应带来的歧视。
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一、引言

在当代中国社会，婚姻是关系到个人幸福和社会稳定的重要的社会过程。婚姻的缔结伴随着选
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择过程，是否结婚、与谁结婚均受很多因素的影响，大致可分为外表吸引力、性格以及社会经济资源

三个主要维度①②。已有的研究大多关注教育、户籍和家庭背景等社会经济因素对个体婚姻过程的

影响③④，对于非社会经济性因素在婚姻中的作用研究相对较少，这使得我们对婚姻过程的理解受到

一定的局限。相关研究和日常经验均表明与社会经济因素相比，非社会经济因素如身高、外貌等外

在特征在当下的婚姻过程中也有着不可忽略的重要作用: 如有研究者对 1986—2010 年的 6612 则征

婚广告进行内容分析后发现，身高和相貌等个体外在特征始终在择偶标准中占据重要地位⑤; 近来大

众媒体也将择偶优势形象地总结为“高富帅”“白富美”，同时强调了生理吸引力和社会经济优势⑥。

同时基于社会变迁的视角，当前中国社会正经历迅速深刻的社会转型，许多研究者认为随着社会现

代化程度和开放程度的提高，婚姻自主性会增加，社会经济因素的影响会减弱，而非社会经济因素的

重要性会进一步提升⑦⑧。在婚姻研究中更多考虑非社会经济因素的影响有助于增进我们对婚姻过

程的全面深入理解。

在外在吸引力的各种特征中，身高是一项最重要与稳定的个体生理特征，并在不同的社会中被

赋予了丰富的社会文化涵义。当前关于择偶标准的研究表明在中国社会的主流婚姻文化中，较高的

身高普遍受到青睐⑨。但我们需要进一步了解与其他社会经济因素相比，身高在婚姻中具体价值几

何? 身高对男性和女性在婚姻市场上的竞争力是否具有差异化影响? 这是本文的关注焦点。现有

身高与婚姻的相关量化研究大多集中在西方发达社会，在中国这一具有独特文化背景的发展中社会

探索身高对婚姻过程的影响具有一定的理论和现实意义。从操作化策略角度，在众多外在吸引力的

指标中，身高指标在成年后基本稳定，比其他指标更易测量且具有更高的信度，这也从方法上为我们

探索外在吸引力对婚姻的影响提供了有利条件。

基于具有全国代表性的数据，本文试图具体分析身高对婚姻进入和婚姻匹配的直接和间接影

响，研究婚姻中身高同其他维度资源之间的交换关系，同时考察身高作用的性别差异。我们具体研
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究以下三个问题: ( 1) 考虑到身高较高的个体在身心健康、教育获得、特别是劳动力市场上也存在优

势①②，我们需要考察身高对婚姻后果的直接和间接的影响。( 2) 婚姻的缔结也是资源匹配与交换的

过程，身高与其他资源之间可能存在着一定的交换关系，即身高较低者需通过其他资源优势如更高

的教育程度，更好的收入状况弥补婚姻市场竞争力的不足。身高与其他资源之间存在着怎样的交换

关系? ( 3) 以往其他社会的研究还发现，身高对婚姻的影响可能存在性别差异，其对男性和女性可能

有着不同的重要性，这也需要在中国的社会文化背景下加以检验。

二、文献回顾与研究假设

基于贝克尔( Gary Becker) 新家庭经济学的婚姻市场理论( Marriage Market theory) 认为婚姻市场

的运作类似劳动力市场: 个体在婚姻市场中的地位建立在自身可提供的物质和非物质资源的基础

上③。许多西方社会的经验研究表明，除了社会经济因素外，较高的身高作为一种受到社会普遍青睐

的外在特征，会为拥有该属性的个体在婚姻市场上带来所谓“身高优势”( height premium) ，如身高较

高的个体更可能进入婚姻，特别是对男性而言。Murray 和 Hacker 使用美国的历史人口数据研究发

现，身高较低的男性更有可能晚婚和终身未婚④⑤。Fu 和 Goldman 用美国 1979 到 1991 年的纵贯数

据发现，身高较低的男性会比身高正常的男性结婚风险低 33%⑥。Harper 对英国 1991 年数据研究

发现，身高在最低的 10%的男性的结婚风险比身高在总体分布的 20% 到 80% 男性低了 7%⑦。Her-

pin 对法国 2005 年数据的研究也发现较矮男性与正常身高男性相比更不容易进入婚姻，但较高的男

性也没有显著优势⑧。Yamamura 和 Tsutsui 研究了身高在日本婚姻市场中的作用，发现男性身高较

高会显著提升结婚概率，而且身高的作用随着时代有显著提升⑨。1965 年前出生男性，其身高每增
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加 1%其结婚的概率会提升 0． 56%，而 1965 年后出生男性，1% 的身高提升会使得结婚概率增加 1．

05%。他们研究还发现已婚身高较高个体其离婚概率也显著较低。

基于我国社会择偶标准的研究，本文认为我国社会的婚姻市场也存在“身高优势”现象，因此提

出假设 1: 身高较高的个体“大龄未婚”的概率较低( 身高优势假设) 。

同时婚姻市场理论认为，婚姻匹配过程在同质匹配( assortative mating) 的同时也伴随着资源交换

( resource exchange) ①。即个体婚姻市场的竞争力是由其所能提供的一个资源组合决定的，假如某人

的某一资源不足，可以更多地提供另一资源作为补偿。在婚姻市场上，身高、身材、相貌等外在吸引

力也可以与其他社会经济资源如收入、教育程度之间进行交换。Chiappori 等使用美国家庭动态收入

调查( PSID) 的数据研究了婚姻市场中个体不同属性之间的替代关系: 研究发现男性需要更多收入来

补偿自身身材的不足，即 BMI 指数每增加 1． 3 需要增加平均收入的 1% 来补偿; 而女性需要更高教

育水平补偿自身身材不足，即 BMI 指数每增加 2 单位，需要增加 1 年教育水平来弥补②。Ponzo 和

Scoppa 使用 2005 年意大利健康状况调查数据发现妻子身高增加一个标准差，其匹配到的丈夫教育

年限会增加 0． 19 年; 丈夫身高增加一个标准差，其匹配到的妻子教育年限增加 0． 3 年; 但是身高对

配偶教育的作用存在非线性③。Sohn 利用印度尼西亚数据发现，在控制其他相关条件下，妻子身高

相对丈夫每增加 1cm，丈夫需要平均增加 1%的年收入来进行交换④。

据此我们提出假设 2: 相对身高较低的个体需要用教育水平和收入等其他资源弥补婚姻市场竞

争力( 资源交换假设) 。

在婚姻缔结中身高的作用对男性和女性中可能存在差异。身高是在具体的社会文化情境中被

感知和评判的，社会文化规范决定了什么样的外貌值得推崇和有吸引力。夫妻身高匹配上的“男高

女低”不仅仅反映了男女两性身高的天然差异，同时也是基于不同的性别角色期望。基于传统性别

角色( gender roles) 的视角，男性身高是一种男性气质( Masculinity) 的标志，研究发现身高对男性的刻

板效应( Height Stereotyping) 强于女性⑤⑥; 而女性身高的重要性较不明显⑦，甚至身高“过高”对女性
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可能产生负面影响，会减少对女性气质的知觉①。现有一些经验研究也表明女性身高达到一定高度

后并不会带来进一步的优势，甚至反而会带来负面影响。如 Harper 使用英国 1991 年的数据发现身

高在前 10%的女性其结婚概率甚至比中等身材的女性低 5%②。Fu 和 Goldman 用美国 1979 到 1991

年的纵贯数据发现，身高较高的女性会比身高正常的女性的结婚风险低 21%。东亚社会中对日本的

研究也发现身高较高的女性其结婚的概率反而较低③。

据此我们提出假设 3: 身高对于婚姻的作用存在性别差异，特别是女性身高过高会对婚姻带来不

利影响( 性别差异假设) 。

三、数据与研究方法

( 一) 数据与变量操作化

本研究使用中国家庭跟踪调查( China Family Panel Studies，CFPS) 2010 年的成人数据。该调查

覆盖全国 25 个省市自治区的人口，约占中国总人口( 不含港、澳、台) 的 95%，采用了内隐分层的多

阶段与人口规模成比例的概率抽样方法，其调查方法科学严谨、样本量大、数据质量比较有保障，可

以视为一个具有全国代表性的样本④。该数据为家庭结构的数据，方便获得夫妻匹配信息，同时数据

包含了较为准确的个体身高信息，这为我们研究身高在婚姻市场中的作用提供了良好基础。

由于男女两性身高自然差异较大，以及充分考虑身高以及其他因素对两性影响的潜在异质性，

本文对男性和女性样本进行分别研究。考虑到个体身高发育完成和开始进入婚姻市场的年龄，我们

首先剔除年龄在 20 周岁以下个体; 由于身高在老年阶段会发生不同程度缩减，同时排除退休制度对

收入的影响，我们进一步剔除年龄在 60 周岁及以上的个体; 接着我们剔除身高极限值，即身高低于

140cm 高于 200cm 的男性，以及身高低于 130cm 高于 190cm 的女性。

全国妇联 2010 年组织的一项婚恋状况调查表明，当前社会主流认同的大龄未婚标准为女性 27
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岁，男性 30 岁①，同时参考之前相关研究的界定标准②③，我们将年龄大于等于 30 周岁的未婚男性和

年龄大于等于 27 周岁的未婚女性案例定义为“大龄未婚”。我们首先选择 30 岁及以上的男性和 27

岁及以上的女性，分别构建了男性和女性大龄样本( N = 9434; N = 9897) ，考察身高对大龄未婚的影

响。接着选择 20—59 岁已婚且为初婚的个体进行夫妻匹配，分别构建男性和女性夫妻匹配样本( N

=8457; N =8985) ，考察身高对婚姻匹配结果的影响。表 1 为样本的统计描述。

表 1 样本统计描述

均值 /百分比( 标准差)

男性大龄样本 女性大龄样本 男性匹配样本 女性匹配样本

身高 168． 9( 6． 1) 159． 0( 5． 5) 169． 4( 5． 9) 159． 0( 5． 5)

年龄 45． 0( 8． 2) 43． 7( 9． 0) 43． 2( 9． 6) 42． 4( 10． 1)

汉族( % ) 91． 8 91． 6 91． 8 91． 2

城镇( % ) 29． 8 28． 9 29． 7 27． 1

教育年限 7． 2( 4． 6) 5． 8( 4． 9) 7． 5( 4． 5) 5． 8( 4． 8)

有工作( % ) 68． 6 51． 9 69． 7 51． 7

年收入 16205． 8( 27269． 8) 7827． 9( 16175． 8) 16799． 5( 26531． 3) 7384． 0( 15619． 1)

健康差( % ) 12． 9 18． 0 11． 0 16． 6

抑郁( % ) 11． 3 14． 6 9． 8 8． 7

样本量 9434 9897 8457 8985

( 二) 分析策略和模型设定

我们首先考察身高对个体进入婚姻的影响，具体考察个体身高是否影响其大龄未婚的可能性。

由于是否大龄未婚为一个二分变量，我们使用 logistic 模型，在控制其他影响因素的情况下考察身高

对男女两性大龄未婚可能性的影响，基本模型设定如下:

leftij = β0 + β1 heightij + β2 heightij
2 + β Xij + λ provj + μij

其中 leftij 表示省份 j 第 i 个个体是否为“大龄未婚”( 男性 30 岁及以上未婚，女性 27 岁及以上未
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①

②

③

全国妇联中国婚姻家庭研究会、中国社会工作协会婚介行业委员会和百合网联合发布的《2010 中国人婚恋

状况调查报告》发现超九成的男性认为女性应该在 27 岁之前结婚，超过五成的女性认为男性最佳结婚年龄是 30 岁

以前。
Qian，Y． ，＆ Qian，Z．，“The Gender Divide in Urban China: Singlehood and Assortative Mating by Age and Edu-

cation”，No． 31，Demographic Ｒesearch，2014，pp． 1337 － 1364．
章逸然、章飚、胡凤英:《“女大难嫁”还是“男大难婚”———婚姻匹配的男女差异与“剩男剩女”的代价》，《人

口与经济》2015 年第 5 期。



婚) 。heightij 表示省份 j 第 i 个个体的身高，heightij
2 为身高的平方项，考察身高的非线性效应。Xij 代

表其它控制变量，包括个体的年龄、城乡户籍、教育程度、是否有工作、收入情况、身心健康状况。考

虑到身高的地区差异，我们使用 provj 控制省份 j 的固定效应。

我们同时还考察身高对婚姻匹配后果的影响。首先对夫妻身高匹配情况、身高与配偶教育程度

和收入之间的相关关系进行描述性分析。接着通过多元分析控制其他混淆因素，考察在婚姻匹配

中，身高与其他资源如教育和收入之间的交换补偿关系。

我们进行了如下的模型设定，考察为了匹配更高的配偶个体需要增加多少教育年限:

eduij = β0 + β1 height_Sij + β2 height_Sij
2 + β3 heightij + β4 edu_Sij + β Xij + λ provj + μij

其中 eduij 表示省份 j 第 i 个个体的受教育年限，height_Sij 表示省份 j 第 i 个个体其配偶的身高、

height_Sij
2 为配偶身高的平方项，考察配偶身高的非线性效应。由于身高和教育都存在明显的同质

匹配，而且个体身高与教育成就之间也存在正相关关系，因此，为了获得配偶身高的“净”匹配效应，

我们需要加入个体身高，heightij ( 省份 j 第 i 个个体的身高) 控制身高匹配的影响，加入配偶教育程

度 edu_Sij 控制教育匹配的混淆影响。Xij 代表其它控制变量，包括个体的年龄、民族、12 周岁时户籍、

身心健康情况。provj 表示省份 j 的固定效应。β1 与 β2 表示在控制教育同质匹配和身高同质匹配以及

其它混淆变量情况下，配偶相对身高优势( 自身相对身高劣势) 与个体教育程度之间的补偿替代效

应。由于因变量为连续型变量，我们使用 OLS 回归进行分析。我们还将教育水平操作化为定序变

量，使用 ordered probit 回归来考察 OLS 结果的稳健性。

类似的，我们对身高的收入匹配有如下模型设定:

incij = β0 + β1 height_Sij + β2 height_Sij
2 + β3 heightij + β4 edu_Sij + β Xij + + λ provj + μij

其中 incij 表示省份 j 第 i 个个体的年收入对数，height_Sij 表示省份 j 第 i 个个体其配偶的身高、

height_Sij
2 为配偶身高的平方项，考察配偶身高的非线性效应。heightij 表示省份 j 第 i 个个体的身高，

edu_Sij 表示该个体配偶的教育程度。在这里没有用配偶收入控制收入的同质匹配是由于考虑到传

统的家庭经济性别分工仍然十分显著，即很多家庭仍由男性主要承担家庭经济责任，这使得数据中

女性收入缺失值较多，我们转而使用对收入预测能力最强的配偶教育程度进行控制。Xij 代表其它控

制变量，包括个体的年龄、民族、户籍、身心健康情况。provj 表示省份 j 的固定效应。

为了修正潜在的组内误差相关，获得更为稳健的结果，所有多元分析都使用了以县 /区为单位的

聚类稳健标准误进行估计。

四、实证结果

( 一) 描述性分析

图 1 比较了相同年龄的大龄未婚者与已婚者的身高。通过局部加权散点图修匀( LOWESS) 的

非参数拟合，我们可以看到，男性大龄未婚者身高小于同龄已婚者，且这一差异随着年龄逐步扩大;
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女性样本中两者的关系并不明确: 较为年轻的大龄未婚女性身高高于已婚女性，但达到一定年龄后

这一关系反转，大龄未婚女性身高小于已婚女性。

图 1 大龄未婚与已婚者的身高比较( 左: 男性样本; 右: 女性样本)

( a) 妻子身高与丈夫身高散点图 ( b) 夫妻身高差的核密度图

( c) 身高与配偶教育年限( LOWESS 修匀; 带宽 = 0． 8) ( d) 身高与配偶年收入( LOWESS 修匀; 带宽 = 0． 8)

图 2 婚姻身高匹配描述性分析

图 2 基于匹配数据描述了夫妻身高匹配情况。图 2 ( a) 是妻子身高与丈夫身高的散点图，横轴

为妻子身高，纵轴为丈夫身高。我们可以看到两者呈现明显的正相关关系，即妻子身高越高其丈夫
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身高也越高。这表明在未控制其他因素情况下的确存在明显的身高同质匹配。图 2 ( b) 是夫妻身

高差( 丈夫身高减去妻子身高) 的核密度图，我们可以看出夫妻身高差的分布近似等同于一个均

值为 10． 2cm，标准差为 6． 8cm 的正态分布。丈夫身高高于妻子的比例占到 91． 9% ，即大部分丈

夫高于妻子。

图 2( c) 是身高与配偶教育年限之间的局部加权散点图修匀( LOWESS) 的非参数拟合。我们可

以看到，不控制其他相关变量情况下，身高与匹配到的配偶教育年限之间大致呈正相关关系，即更高

的个体其配偶教育程度更高。但在身高达到一定高度后这一相关关系逐渐消失。图 2( d) 是身高与

配偶年收入之间的局部加权散点图修匀( LOWESS) 的非参数拟合。类似图 2( c) ，不控制其他相关变

量情况下，身高与配偶年收入也呈现正相关关系，但是在达到一定高度后相关关系逐渐消失。

图 2 表明身高与配偶教育程度和收入水平表现出可能存在正相关关系，但我们仍需要通过进一

步控制相关变量，在多元回归分析中予以确认。

( 二) 身高对大龄未婚的影响

表 2 展示了身高对大龄未婚的 logistic 回归结果。首先看男性样本的结果( 模型 1—3) : 在只控

制省份固定效应时，身高对男性大龄未婚有显著负向影响( 模型 1) ; 在进一步控制了相关变量时，身

高的负向影响仍然显著( 模型 2) ; 加入身高的平方项，我们发现身高对男性大龄未婚的影响是非线

性的( 模型 3) 。女性样本的结果与男性样本有所不同( 模型 4—6) : 在只控制省份固定效应时，身高

对女性大龄未婚有显著正向影响，即女性身高越高大龄未婚可能性反而更高( 模型 4) ; 但在进一步

控制了相关变量时，身高的影响变得不显著( 模型 5) ; 加入身高的平方项，身高对女性大龄未婚存在

显著的非线性影响( 模型 3) 。这一结果初步表明“身高优势”假设获得了验证( 假设 1) ，即身高较高

总体上有助于降低大龄未婚的可能性，但两者之间并非单调递减的关系，而是存在非线性，即身高过

高也会削弱身高带来的好处，增加大龄未婚的概率。

图 3 身高对大龄未婚概率的边际作用( 左: 男性样本; 右: 女性样本)

我们在图 3 中形象地展示了身高对大龄未婚概率的非线性的边际作用。基于模型中的非线性

结果，男性最优的身高为 179． 2cm，女性最优的身高为 167． 4cm。这一结果与我们的日常经验也较为
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一致，但是要注意到受限于模型形式，该结果只具有指示性的意义。对比两性样本随着身高变动的

边际作用大小可发现，身高较低对于男性大龄未婚的影响相对较大，身高较高对女性大龄未婚的影

响相对较大。

表 2 身高对大龄未婚的影响

男性样本( age ＞ = 30) 女性样本( age ＞ = 27)

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

身高
－ 0． 044*** － 0． 053*** － 0． 681** 0． 066** 0． 013 － 1． 674**

( 0． 012) ( 0． 012) ( 0． 238) ( 0． 022) ( 0． 027) ( 0． 511)

身高平方
0． 002*** 0． 005**

( 0． 001) ( 0． 002)

年龄
－ 0． 128*** － 0． 128*** － 0． 177*** － 0． 176***

( 0． 010) ( 0． 010) ( 0． 023) ( 0． 023)

民族( 少)
0． 221 0． 230 － 0． 313 － 0． 303

( 0． 290) ( 0． 292) ( 0． 343) ( 0． 352)

城镇( 农)
0． 317* 0． 301* 1． 062*** 1． 035***

( 0． 168) ( 0． 168) ( 0． 303) ( 0． 301)

教育年限
－ 0． 090*** － 0． 091*** 0． 061* 0． 070*

( 0． 016) ( 0． 016) ( 0． 037) ( 0． 037)

是否工作
－ 0． 351** － 0． 358** － 0． 016 0． 019

( 0． 156) ( 0． 159) ( 0． 244) ( 0． 256)

收入( log)
－ 0． 113*** － 0． 111*** 0． 019 0． 017

( 0． 017) ( 0． 017) ( 0． 033) ( 0． 033)

健康( 否)
0． 391** 0． 400** － 0． 164 － 0． 293

( 0． 198) ( 0． 199) ( 0． 432) ( 0． 426)

精神健康

( 否)

－ 0． 686*** － 0． 666*** － 0． 653** － 0． 636**

( 0． 160) ( 0． 160) ( 0． 277) ( 0． 288)

截距项
4． 583* 13． 060*** 89． 446** － 16． 573*** － 1． 339 133． 387***

( 2． 053) ( 2． 184) ( 39． 299) ( 3． 684) ( 4． 489) ( 40． 494)

省份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 9434 9433 9433 9897 9890 9890

Pseudo Ｒ2 0． 026 0． 146 0． 149 0． 066 0． 268 0． 276

注: *p ＜ 0． 05，**p ＜ 0． 01，***p ＜ 0． 001; 圆括号内为以县 /区为单位的聚类稳健标准误。
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( 三) 身高与配偶教育水平

表 3 展示了逐步控制相关变量后，教育水平与配偶身高之间的关系。模型 1—4 考察了妻子身

高对匹配到的丈夫教育年限的影响。考虑到妻子教育程度可能同时与妻子身高和丈夫教育程度相

关，我们在模型 1 中控制了妻子的教育年限，考察妻子绝对身高对丈夫教育年限的影响。考虑到身

高的地区差异，我们同时还控制了省份固定效应。结果表明，更高的妻子匹配到了教育程度更高的

丈夫: 妻子身高每增加 10 公分，丈夫教育年限增加 0． 52 年，妻子身高每增加一个标准差，丈夫教育

增加 0． 28 年。由于存在身高同质匹配，在模型 2 中，我们进一步控制丈夫的身高，考察妻子相对身

高对丈夫教育年限的影响。结果表明妻子身高的影响仍然十分显著且强烈，即相对于同样身高的丈

夫，妻子身高每增加 10 公分，丈夫受教育年限增加 0． 44 年。我们在模型 3 中进一步控制了丈夫年

龄、民族、12 岁时户籍、身心健康等可能同时影响丈夫受教育年限和所匹配妻子身高的其他因素，考

察妻子身高对丈夫教育年限的“净影响”。结果表明妻子身高的影响虽然有所下降，但仍然十分显著

且强烈，即相对于同样身高的丈夫，妻子身高每增加 10 公分，丈夫受教育年限增加 0． 40 年。基于之

前的假设，我们在模型 4 中加入妻子身高的平方项，考察配偶身高的非线性影响。回归结果显示平

方项显著且为负，即妻子身高对丈夫受教育年限的影响为一个倒 U 型曲线。具有最优匹配效应的女

性身高为 167． 5 公分，超过这一阈值，女性身高对其在婚姻市场上的教育匹配可能有负面作用。

基于同样的研究策略，模型 5—8 展示了丈夫身高对匹配到的妻子受教育年限的影响。模型 1

中，在控制了夫妻教育匹配影响和地区差异情况下，更高的丈夫也匹配到了教育程度更高的妻子，丈

夫身高每增加 10 公分，妻子教育年限增加 1． 09 年。男性身高在婚姻市场上的教育匹配价值明显高

于女性身高的价值，其影响大小约为女性身高的两倍( 1． 09 /0． 52) 。在模型 2 中，我们进一步控制妻

子的身高，考察丈夫相对身高对妻子教育年限的影响。结果表明丈夫身高的影响并未有明显降低，

仍然十分显著且强烈，即相对于同样身高的妻子，丈夫身高每增加 10 公分，妻子受教育年限增加

1. 02 年。这一影响仍显著大于妻子身高对丈夫受教育年限的影响。我们在模型 3 中进一步控制了

妻子年龄、民族、12 岁时户籍、身心健康等可能同时影响妻子受教育年限和丈夫身高的其他因素，考

察丈夫身高对妻子受教育年限的“净影响”。结果表明丈夫身高的影响有一定程度的下降，但仍然显

著且强烈，即相对于同样身高的妻子，丈夫身高每增加 10 公分，妻子受教育年限增加 0． 62 年。这一

影响作用大小仍是妻子身高对丈夫受教育年限影响的 1． 5 倍( 0． 62 /0． 40 ) 。基于之前的假设，我们

在模型 4 中加入丈夫身高的平方项，考察丈夫身高对妻子教育是否存在非线性影响，但结果并不显

著。这表明丈夫身高对妻子教育的影响不存在非线性，丈夫身高越高，匹配到的妻子受教育程度越

高。即在婚姻教育匹配的考量上，不存在“过高”的丈夫。

图 4 中分样本展示了身高的教育匹配边际作用。左边展示了女性身高对匹配到的丈夫教育程

度的非线性作用，这一作用随着女性身高的增加先升后降，女性最优身高值为 167． 5 厘米，超过这一

阈值，即为“过高的女性”。而右图表明，男性身高的作用是线性的，不存在“过高”的男性。
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表 3 配偶身高与受教育年限( OLS 模型)

男性样本 女性样本

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

配偶教育年限
0． 489*** 0． 480*** 0． 426*** 0． 424*** 0． 530*** 0． 525*** 0． 410*** 0． 410***

( 0． 016) ( 0． 016) ( 0． 016) ( 0． 016) ( 0． 016) ( 0． 017) ( 0． 014) ( 0． 014)

配偶身高
0． 052*** 0． 044*** 0． 040*** 1． 072*** 0． 109*** 0． 102*** 0． 062*** 0． 205

( 0． 009) ( 0． 009) ( 0． 009) ( 0． 222) ( 0． 009) ( 0． 009) ( 0． 008) ( 0． 228)

配偶身高平方
－ 0． 0032*** － 0． 000

( 0． 001) ( 0． 001)

身高
0． 044*** 0． 032*** 0． 031*** 0． 041*** 0． 017** 0． 017**

( 0． 008) ( 0． 008) ( 0． 008) ( 0． 009) ( 0． 008) ( 0． 008)

年龄
－ 0． 016*** － 0． 015*** － 0． 100*** － 0． 100***

( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 006) ( 0． 006)

民族( 少)
0． 456 0． 426 0． 447 0． 445

( 0． 333) ( 0． 336) ( 0． 346) ( 0． 346)

12 岁户籍

( 农)

1． 559*** 1． 565*** 3． 256*** 3． 259***

( 0． 123) ( 0． 124) ( 0． 150) ( 0． 150)

健康( 差)
0． 649*** 0． 636*** 0． 656*** 0． 656***

( 0． 134) ( 0． 134) ( 0． 124) ( 0． 124)

心理健康

( 否)

0． 637*** 0． 637*** 0． 327*** 0． 326***

( 0． 152) ( 0． 153) ( 0． 120) ( 0． 121)

省份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

截距项
－ 4． 319*** － 10． 303*** － 7． 866*** － 89． 619*** － 15． 980*** － 21． 304*** － 7． 089*** － 19． 101

( 1． 441) ( 1． 779) ( 1． 773) ( 17． 439) ( 1． 614) ( 1． 958) ( 1． 922) ( 19． 071)

样本量 8457 8457 8457 8457 8985 8985 8985 8985

Ｒ2 0． 331 0． 333 0． 351 0． 353 0． 380 0． 382 0． 468 0． 468

注: *p ＜ 0． 05，**p ＜ 0． 01，***p ＜ 0． 001; 圆括号内为以县 /区为单位的聚类稳健标准误。

我们还将教育水平操作化为定序变量，对男性和女性样本分别做 Ordered Probit 回归，考察这一结

果的稳健性。定序 Probit 回归结果与 OLS 的结果基本一致，身高对配偶的教育水平有显著的正面影

响，男性身高的作用更大。总之，上述结果从身高与教育的资源交换上证实了资源交换假设( 假设 2) 。
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( 四) 身高与配偶收入水平

表 4 妻子身高与丈夫收入对数( OLS 模型)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

妻子身高
0． 016*** 0． 013*** 0． 009*** 0． 115

( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 095)

妻子身高平方
－ 0． 000

( 0． 000)

身高
0． 016*** 0． 010*** 0． 010***

( 0． 003) ( 0． 002) ( 0． 002)

妻子教育
0． 071*** 0． 068*** 0． 026*** 0． 026***

( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 004) ( 0． 004)

年龄
0． 076*** 0． 076***

( 0． 011) ( 0． 011)

年龄平方
－ 0． 001*** － 0． 001***

( 0． 000) ( 0． 000)

教育年限
0． 044*** 0． 044***

( 0． 005) ( 0． 005)

民族( 少)
0． 084 0． 080

( 0． 070) ( 0． 070)

户籍( 农)
0． 268*** 0． 267***

( 0． 047) ( 0． 047)

健康( 差)
0． 291*** 0． 290***

( 0． 048) ( 0． 048)

心理健康( 否)
0． 181*** 0． 181***

( 0． 046) ( 0． 046)

省份 控制 控制 控制 控制

截距项
6． 306*** 4． 135*** 4． 139*** － 4． 288

( 0． 466) ( 0． 566) ( 0． 624) ( 7． 740)

样本量 7765 7765 7765 7765

Ｒ2 0． 198 0． 203 0． 258 0． 258

注: *p ＜ 0． 05，**p ＜ 0． 01，***p ＜ 0． 001; 圆括号内为以县 /区为单位的聚类稳健标准误。
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图 4 配偶身高对受教育年限的边际作用( 左为男性样本; 右为女性样本)

由于已婚女性收入缺失值比例较大，表 4 只展示了妻子身高与匹配到的丈夫收入之间的关系①，

因变量为丈夫收入的对数，自变量为妻子身高。模型 1 表明，在控制妻子教育程度和省份固定效应

情况下，妻子身高越高，其匹配到丈夫的收入也越高: 妻子绝对身高每提升 1 公分，丈夫年收入需要

提升 1． 6%加以匹配。模型 2 中控制了丈夫的身高，即考察妻子相对身高对丈夫收入的匹配作用，结

果表明作用仍然显著: 妻子身高相对于丈夫身高每提升 1 公分 ( 丈夫身高相对于妻子每降低一公

分) ，丈夫年收入需要提升 1． 3%加以匹配。我们在模型 3 中进一步控制丈夫教育、户籍、身心健康状

况等同时影响丈夫收入和配偶身高的变量，考察妻子身高对丈夫收入的净影响。结果发现女性身高

的系数仍然正向显著，但系数大小有所降低。即在控制相关变量后，妻子身高每增加 1 公分，丈夫年

收入需平均增加 0． 9%进行匹配。这意味为了交换或者补偿每一公分相对身高劣势，丈夫每年需平

均多赚 164． 7 元( 样本中丈夫年收入均值为 18296． 6 元) 。妻子身高与丈夫收入之间不存在非线性

关系( 模型 4) 。这一结果进一步从身高与收入的资源交换上证实了资源交换假设( 假设 2) 。

五、结论与讨论

不同于以往研究大多关注婚姻过程中的社会经济因素，本文首次使用全国性数据全面探讨了身

高这一显著的个体特征对其婚姻后果的影响。主要考察了身高对个体大龄未婚的概率( 是否结婚)

和对婚姻匹配结果( 与谁结婚) 的作用，以及这种作用在不同性别群体中的差异。

基于本文的研究假设我们有以下发现: 首先，“身高优势假设”( 假设 1) 获得了证实，即在我国婚

姻市场中也存在“身高优势”，身高较高总体上有助于降低大龄未婚的可能性，但应注意身高的作用

存在非线性，身高过高也会削弱身高带来的好处。男性最优的身高为 179． 2 公分，女性最优的身高
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① 针对丈夫身高与妻子收入之间的关系我们也尝试做了研究。我们采用完全贝叶斯多重填补法( multiple im-
putation) ，对女性收入的缺失值进行填补，并与采用个案剔除法的结果作为参照。两种研究均发现，丈夫身高与妻子

收入之间的相关在 0． 1 的显著性水平上显著。即丈夫相对身高的优势( 妻子身高相对劣势) 可能也需要妻子增加收

入进行匹配。当然由于妻子收入的缺失很可能是系统性的，我们的结论只是探索性的，因此未在正文中进行汇报。



为 167． 4 公分。其次，“资源交换假设”( 假设 2 ) 获得了证实，身高优势不仅影响及时进入婚姻的概

率，还影响婚姻匹配后果。具有相对身高优势的个体可以匹配到更高教育程度和更高收入的配偶。

在控制其他相关变量后，相对于同样身高的丈夫，妻子身高每增加 10 公分，丈夫受教育年限增加

0. 40 年; 相对于同样身高的妻子，丈夫身高每增加 10 公分，妻子受教育年限增加 0． 62 年。在控制相

关变量后，妻子相对于丈夫身高每增加 10 公分，丈夫年收入平均增加 9%。最后，“性别差异假设”

( 假设 3) 也获得证实: 身高对于男性更为重要，而身高过高会给女性带来更多的负面影响。如女性

身高过高( 超过 167． 5 公分) 对匹配到的配偶教育程度具有负面作用，而男性不存在这一状况。

对上述结果可以做如下几点解释和讨论。第一，本文的研究结果与择偶标准的相关研究形成呼

应，进一步从实证角度说明了以身高为代表的生理吸引力在婚姻过程中的重要性，且生理吸引力与

社会经济因素之间存在互动关系，在未来的研究中应当同时引入社会经济因素和非社会经济因素，

这有助于我们理解婚姻选择过程的多维复杂性。

第二，身高作用的性别差异和非线性也体现了生理吸引力的标准在很大程度上是被特定的社会

文化规范所定义和型塑，即身高能够在何种程度上和以何种形式作为一种在婚恋市场上有价值的资

源参与到社会交换中去，是取决于该社会所建立的特定的文化评价体系。如当前对男女两性的不同

身高偏好反映出我国社会主流仍然持有男权主义文化审美倾向，并不鼓励相对于男性“过于高大”的

女性。

第三，婚姻市场中对于身高的偏好虽然是个人的自主选择，但是相对于获得“身高优势”的高个

子们，身高较矮的个体特别是男性更容易受到“身高偏见”带来的歧视，即基于身高刻板印象，在性

格、能力和社会地位上被低估，往往未能获得进一步了解与互动的机会①。长远来看这不利于建立健

康的择偶和婚姻观念和提升整个社会的福利水平。基于社会开放性的视角，在择偶上不能“不看表

面”，但也不能“只看表面”，而应当减少基于外在特征带来的偏见和歧视，更为综合地了解双方在价

值观念、性格气质和生活方式等方面的匹配程度，这样建立的婚姻才能有更高的质量，走得更加长

远。

第四，身高并不是完全由先天决定的，而是受到儿童期营养水平、卫生保健状况、家庭生活方式

等多种后天环境因素的影响，是反映儿童基期健康的重要指标②。现有的研究发现我国在城乡、地

区、社会阶层之间以身高为代表的健康不平等显著存在，甚至有扩大的趋势③。本文揭示了这种健康

不平等也会从婚姻的角度对弱势群体带来不利影响。当下中国社会不平等的加剧和出生性别比失

衡使得婚姻市场竞争日益激化，弱势群体在婚姻市场上面临着多重不平等的叠加。这需要我们更多

关注儿童时期的营养与健康干预，进一步缩减儿童时期的健康差异，为社会不平等的改善提供一个
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杭蕾、张宏博、赵春华、钱登娟、李玖玲、徐勇:《基于身高变化的中国 7 － 12 岁儿童健康公平性研究》，《中国

学校卫生》2016 年第 11 期。



更好的基础和环境。

本文的局限性体现在: 首先，在婚姻匹配中考虑到模型简洁性只纳入了身高、教育和收入几个匹

配维度，以后可以通过使用更为复杂的模型，将更多个体属性同时纳入一个统一的匹配模型进行分

析①。其次，对于潜在的混淆变量可能未能完全控制，虽然身高在成年后基本不变，但可能仍然存在

非随机的未能纳入方程的同时影响个体收入、教育和匹配到的配偶身高的因素，如个人性格特征可

能同时影响个人的教育获得、收入和择偶偏好。同时，某些变量的测量需要改进，如身心健康指标受

限于数据可得性使用了当下的健康状况，无法完全等同于进入婚姻时的健康状况，可能存在一定内

生性问题。最后，我们应该注意我们的研究结论只是提示性的、初步的，还需要未来的更多相关研究

予以确认。
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The Value of Height in the Marriage Market

Zhang Xinhui Li Jianxin
Abstract: Based on the Chinese Family Panel Survey 2010，this paper explores the value of height in

the marriage market of China，focusing on its influence on the entry and matching results of marriage．

There is a height premium in the marriage market: a positive but concave relationship has been found be-

tween height and odds of getting married timely both for men and women． Height can be traded off with oth-

er socioeconomic attributes such as education and income． Specifically，with 10 cm increase in a man’s

height relative to his wife，his wife’s schooling year increase 0． 62，while an increase of 10 cm for a woman

implies 0． 40 more years of education in her husband． A 10 cm-shorter husband need to earn 9% more of

the annual income to compensate for his shortness relative to her height． Height seems to be more relevant

for males than females． To build a more equal and harmonious society，more actions should be made to re-

duce adolescent health inequality indexed by widening height gap and to eliminate height stereotyping and

discrimination．
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