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贫困地区教育水平经济收益的实证分析

陆杰华

　　摘要　在对现有国内外有关教育水平的经济收益文献进行回顾以及构建个体接受基础教育

的一般决策模式的基础上 ,利用了贫困地区的调查数据对农民基础教育水平的经济收益进行了客

观的分析。如果按不同教育水平的综合经济收益分析法 , 贫困地区同样存在着教育收益率递减的

现象;而根据年龄分组来评价教育水平的经济收益状况 ,其教育收益率递减的现象正在逐步消除 ,

这对于提高贫困地区的基础教育无疑是一个良好的开端。

作者　陆杰华 ,男 , 1960 年生 , 1997 年获北京大学法学博士 , 现为北京大学人口研究所副教

授。(北京市　100871)

教育本身是一种投资 ,无论对国家或者个体而言 ,对教育的投入是期以产生未来的经济收益 , 因而对经济

收益的追求是教育投入的最重要的驱动力。由于教育投入的经济收益具有明显的滞后性 , 因此个体在做出是

否接受基础教育或者接受何种层次基础教育的决策时 , 更多关注的是周边人们教育的经济收益状况。众所周

知 ,我国贫困地区农民整体的教育水平相对比较低 ,于是我们所关注的焦点有两个:其一是贫困地区农民较低

的教育水平是否与其较低的经济收益相关;其二是贫困地区是否也存在着教育收益率递减的现象。本文利用

四个贫困县的动态调查数据 、以个体为单位考察正规教育的经济收益现状 , 以便能够对上述问题有一个客观

的回答。

一 、相关研究的回顾

无论从宏观上 ,还是微观上看 , 基础教育都不仅仅是一种消费形态 , 即获得必要的正规教育是获得满足或

者某种效用性;相反 , 就社会和个体而言 ,教育的目的是为了获得人们未来领域中的生产力存量。未来领域包

括自我就业能力 、家庭经济活动方式 、消费满足程度及未来收入水平等。〔1〕Becker则从微观上分析了个体正规

教育与其收入效应之间的关系。〔2〕人们在接受正规教育时有时可能牺牲一些收入 , 他们此时的收入比同龄不

接受正规教育者要少 ,这种能够得到的收入与实际得到的收入(包括过去处于闲暇的价值)之间的差额是一种

重要的正规教育的间接成本;而学费 、书籍 、各种供给以及交通与住宿支出是另一种更直接的成本。世界银行

则通过许多发展中国家的数据资料显示 ,各级正规教育的收益率是相对比较高的 , 特别是对小学教育而言更

是如此。例如 ,所有发展中国家的小学教育收益率是 24.2%, 初中教育的收益率为 15.4%, 而高中教育的收

益率为 12.3%。表明小学教育是发展中国家所面临的具有极大吸引力的投资机会。〔3〕此外 ,大量实证研究也

证明:父母教育程度与子女教育程度是呈正相关关系。

前面的国外研究说明教育水平的提高可以在一定程度上提高个体的经济收入水平。不过 , 许多实证研究

表明 ,中国不同教育的收益率却并不像外国学者所预计的那么高 , 在某些地区或行业甚至出现了文化程度较

低者 ,其经济收益率大于文化程度较高者的现象。例如 ,诸建芳等人利用 12 个省份企业职工调查资料研究了

男女职工受教育年限与其平均年收入之间的相关关系 , 他们发现 ,就同等教育程度者而言 , 男性平均年收入均
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高于女性 ,表明男女收入水平不平等境遇依然存在;而就不同受教育程度者 , 高小的平均年收入最高①, 为

2928元;此外 ,高中毕业与初小毕业者的平均年收入之差仅为 63 元 ,而前者却比后者要多受 8 年的正规教

育。〔4〕这从另一个方面印证了我国存在着较为严重的“脑体倒挂”现象。

同样 ,一些实证研究也发现 , 如果以初中教育的收益为 1 ,我国的国民基础教育接受对象则存在着教育收

益率递减的现象 ,如高中毕业 、大学毕业 、硕士研究生的收益为 0.79 、0.46 和 0.47。此外 , 韩常森〔5〕通过对北

京市同工龄不同文化程度职工人均月收入对比的数据分析发现 ,同工龄的职工中 , 初中和初中以下文化程度

的职工收入水平要比中专和中专以上文化程度的收入水平高 25% , 而且工龄越小 ,其收入差异水平越大。

客观地讲 ,目前学术界对教育程度与收入水平之间关系的探讨大多未考虑年龄的因素 ,因而有可能产生

“脑体倒挂”的假象。本文在后面教育水平的经济收益分析中将考虑年龄因素对收入水平的影响 , 以便能够更

客观地评估我国教育水平的经济收益状况 ,弥补这方面研究的局限性。

二 、个体接受基础教育层次的一般决策模式

在探讨贫困地区教育水平的经济收益之前 , 我们有必要分析一下个体在选择不同基础教育层次时的决

策动因。从微观上讲 ,个体在选择是否接受基础教育或受教育的程度上 ,一般都根据自身对教育效用的认识 、

家庭(特别是父母)对个体基础教育的期望及社会对教育接受者的奖赏来作出选择与判断 , 这三个方面是一个

多维的结合体 ,具有相互联系 , 密不可分的特性。

事实上 ,个体在选择是否接受基础教育或受教育的程度过程中面临着或多或少的决策点 , 这种决策点可

以说存在于整个国民基础教育体系中的任何一个时点之中。 为了比较明确地反映出个体在选择基础教育层

次上的一般决策过程和对贫困地区的辍学率较高现象做出一般理论的解释 , 我们利用图 1 简单地描述两阶段

基础教育层次的决策模式。

图 1 简单的两阶段国民基础教育选择的决策模式
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　　例如 ,个体在最初选择是否接受小学教育的时候 ,其决策的过程更多受家庭的期望所影响。如果家庭期

望他具有必要的基本技能 、简单的社会交往能力和通过获得知识使自身健康发展 ,他便可以接受小学教育 ,否

则他就不会接受教育;同样 , 个体在选择初中教育程度上 , 也遇到类似的决策点。如果他或者家庭希望为未来

职业或升入高中作准备 ,他或者家庭希望他具有普通教育水平 ,他便决定升入高中 , 否则他便决定辍学而走上

工作岗位。个体在选择升入高中或大学或更高教育层次上 , 也面临同样的决策点 ,只不过是由个体或者其家

庭对更高层次基础教育的认识或者期望存在一定差异而定 , 或者说这种决策点更多地受着社会对不同教育

程度者奖赏的影响。应当申明的是 ,图 1 所标明的决策点只是为了简单明了地说明问题而设立的 ,事实上 , 个

体在整个国民基础教育体系中时刻面临着决策的微观选择 , 这些决策点贯彻于整个国民基础教育体系中任

何一个时点上。同时 ,还要申明的是 , 个体接受教育的程度也受着宏观教育成本-收益现状的影响和微观经

济状况的制约。

　　三 、调研县选择与数据来源

本文选择了辽宁省凤城满族自治县(现已撤县改市 ,为凤城市)、山西省代县 、河南省商城县和广西壮族自
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治区龙胜各族自治县为调研县。本文研究的数据资料来源包括两部分:(1)1990 年四个调研县千户家庭抽样

调查资料 ,这次抽样调查的内容信息丰富 , 是迄今为止全国最大规模的贫困问题专项调查。(2)1996 年凤城

和龙胜两个调研县各 200 户追踪调查资料。 1990 年至 1996 年是中国反贫困成效比较显著的一个时期。为

了全面反映这一时期贫困地区农民个体不同教育水平的经济收益变化以及结合本文研究内容的重点 ,笔者

于 1996 年 8 月间对凤城县和龙胜县进行了各 200 户的家庭问卷典型调查 ,以便能够全面对农民教育水平的

经济回报进行动态比较分析 ,为贫困地区的基础教育发展提供理论的依据。

四 、不同受教育水平的综合经济收益分析法

如我们前面的文献回顾所述 ,人们通常利用个体教育水平和其经济收入水平资料来分析不同受教育水

平的经济收入差异状况。由于 1990 年四个调研县的千户抽样调查资料中未对个体的经济收入状况加以统

计 ,而仅有家庭毛收入指标 , 我们因而通过户主文化程度与其家庭人均毛收入的资料来间接分析不同户主文

化程度的家庭人均收入的差距。我们这种分析的主要假设是 , 户主的文化程度基本上代表了家庭对某一层次

基础教育的认同;同时 , 户主的收入水平与家庭的平均收入水平大体吻合。

表 1显示出调研县按文化程度分的户主经济收益水平。表 1 中的数字是不同文化程度者的经济收益系

数 ,其计算方法是首先计算出不同文化程度者的平均收入水平 ,然后以初中的平均收入水平为分母 ,计算出不

同文化程度者的收益系数。从表 1 不难看出 ,调研县也普遍存在着教育投入的经济收益递减现象(凤城除中

专和高中受教育者外)。例如 , 代县高中受教育者的收益系数为 0.83 , 与小学受教育的收益系数(0.79)不相

上下。

表 1　调研县按文化程度分的户主经济收益状况

凤城 代县 商城 龙胜

大学 0.7 0.65 NA＊ 1.19

中专 1.30 0.58 0.68 0.86

高中 1.81 0.83 0.81 1.17

初中 1 1 1 1

小学 0.72 0.79 0.59 1.08

文盲 、半文盲 0.77 0.64 0.44 1.01

　　＊NA 表示这一栏没有观察值。

同样 ,我们通过户主受教育年限与其家庭人均毛收入资料进一步深入探讨不同受教育年限者的经济收

益差距(与文化程度的经济收益系数所不同的是 , 教育年限的经济收益系数是以九年受教育者的平均收入水

平为权数而计算的)。我们的计算结果表明 , 除个别年限以外 ,调研县户主不同受教育年限的经济收益系数呈

倒 U 字型 ,这至少包括两个内涵:其一 ,如果以初中文化程度的经济收益为对照组 ,文化程度越高者 , 其经济

收益则越低 ,说明同样存在着教育水平的经济收益递减现象;九年义务教育临界点两侧经济收益差距较小状

况有可能驱使农民放弃初中教育或更高层次的正规教育。其二 , 九年正规教育受益者的经济收益基本是最大

的 ,可以说是贫困地区基础教育经济收益的最大临界点 ,这也从另一个方面证明 , 贫困地区普及初中教育的长

远受益者将是农民个人。

正如前面所述 ,同等受教育的男女 , 其经济收益有很大差异 , 贫困地区也是如此。我们利用凤城和龙胜

1996 年追踪调查资料来分析男女受教育的经济收益差距状况。通过分析发现 , 凤城男女初中 、小学和文盲 、

半文盲受教育者的经济收入之比分别为 1.87∶1 、1.99∶1和 0.80∶1 ,同等受教育者 , 男性的收入水平远高于女

性;而龙胜男女同一指标分别为 1.35∶1、1.23∶1 和 1.45∶1。

五 、不同受教育水平的经济收益的年龄分组分析法

前面对个体教育水平与其经济收入之间关系的分析可以粗略地勾划出个体教育投入—产出的收益状

况 ,不过 ,这种分析方法存在着一个明显不足 ,即它没有考虑到年龄对个体经济收入水平的影响。一般来说 ,

随着年龄的增加 ,个体的阅历 、技术专长也随之增加 ,因而增加个体经济收入的因素不仅是教育水平 ,年龄也

是一个重要影响因素。为了分离年龄和文化程度对个体收入的影响 , 我们利用年龄这一人口学常用的标志来
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分组 ,即将人口按年龄标志划分为若干个组 , 以观察他们教育水平和其经济收入之间的内在联系。

我们首先将成年人口按十岁一组划分为 15 ～ 24 岁 、25 ～ 34 岁 、35 ～ 44 岁 、45 ～ 54 岁 、55 ～ 64 岁五个队

列 ,然后来分析每一年龄组不同文化程度的经济收益状况。我们的计算结果与前面教育水平的综合经济收益

分析方法有着明显的差异 ,即随着年龄的降低 ,各调研县正规教育的经济收益状况正趋于向合理性方向发展 ,

也就是说 ,对于低年龄组者而言 , 文化程度越高 ,其经济效益系数越大(代县除外)。例如 ,商城 15～ 24 岁年龄

组高中 、初中 、小学和文盲 、半文盲的经济收益系数分别为 1.25 、1、0.75 和 0.62 ,表明随着户主文化程度的提

高 ,其经济收益也在稳固的递增。毋须置疑 , 这将为贫困地区提高整体文化素质创造了一个良好的氛围。

我们同样利用 1996 年追踪调查资料分析年龄和文化程度对个体收入的不同影响(见表 2)。结果表明 ,

龙胜各年龄组不同文化程度者的经济收益出现了随文化程度升高 , 其收益增加的倾向;而凤城各年龄组虽没

有出现教育收益率递增的现象 ,但是同一年龄组内 ,初中和小学受教育者的经济收益有着随年龄降低 ,其收益

差距加大的趋势 ,这或许驱使更多的农民做出接受初中教育的决策 ,这同样是普及贫困地区初中教育的一个

良好征兆。

表 2　凤城和龙胜按年龄和文化程度划分的个体经济收益状况

凤　　城

高中 初中 小学 文盲半文盲

龙　　胜

高中 初中 小学 文盲半文盲

15-24 NA ＊ 1 0.15 NA 1.13 1 0.79 NA

25-34 0.7 1 0.32 NA 1.14 1 0.76 0.52

35-44 NA 1 0.72 NA 1.92 1 0.93 0.61

45-54 NA 1 0.32 0.47 NA 1 0.83 1.00

　　　　＊NA 表示此栏没有观察值。

　　六 、结论与讨论

分析结果表明 ,如果按不同受教育水平的综合经济收益分析法来评价贫困地区农民个体的教育水平经

济收益状况 ,贫困地区同样存在着教育收益率的递减现象 ,特别是对于受过高中或者更高教育的农民而言更

是如此 ,这种状况是与教育经济学中的教育高投入-高产出的理论相矛盾的 , 也不利于贫困地区基础教育的

健康发展 ,因为贫困地区教育收益率的递减现状有可能驱使一些农民放弃高中或者更高的教育层次 ,这也从

另一方面助长了农民长期以来形成的“种田人读书无大用”的思想。特别值得注意的是 , 贫困地区男女受教育

的经济收益差异的现状将会更加减弱对女性受教育的需求 , 这也是贫困地区女性辍学率较高的一个重要原

因。

不过 ,如果我们引进人口学中常用的年龄变量 ,通过年龄分组来考察不同受教育水平的经济收益状况 ,我

们发现 ,贫困地区存在的教育收益率递减现象在逐步消除。因而 ,我们认为 , 发展贫困地区基础教育的关键要

素之一是通过改变个体教育投入与其经济收益不平衡状况来影响农民受教育的态度与行为 , 特别是利用扶

贫资金鼓励或扶持接受过良好正规教育的劳动者 , 学习和应用较为先进的农业实用技术 , 以促使他们尽快富

裕起来 ,起到一定的示范作用 , 这样才能在贫困地区创造出人人重视基础教育的良好氛围。
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