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当代中国城市层级体系的变迁特点分析
———基于 2001 年和 2011 年地级市的观察

□ 陆杰华 王伟进

［摘要］本文从城市组织和整合的视角对当代我国城市层级的变迁特征进行了分析。研究表明，当代我国城市
层级系统表现出较强的继承性，强者恒强而弱者恒弱。从层级流动来看，城市层级的空间梯度崛起与片区衰退
趋势明显。这种变迁以地理区位为基础，受新一轮经济结构调整和产业转移的影响，表现出鲜明的政府主导型
城镇化印迹与城市带聚集效应。文章认为，我国需要走兼顾城市层级强弱两端、梯度格局、城市群内外双向良
性互动的城镇化发展道路。
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推动城乡一体化的城镇化发展是今后我国社会经

济发展的一项重要任务，不仅关系到社会主义特色的

城镇化发展，同时也对全面建成小康社会具有重要的

战略意义。《中共中央关于全面深化改革若干重大问

题的决定》( 以下简称《决定》) 对新型城镇化的目标定

位，包括“推动大中小城市和小城镇协调发展、产业和

城镇融合发展”、“优化城市空间结构和管理格局”、
“农业转移人口市民化”等重要内容。那么，如何合理

有效地向这些现代性的城镇化目标迈进，或者选择怎

样的城镇化发展道路? 无疑，首先需要对当代我国的

城市系统及其变迁特征有基本的了解与判断。

一、城市系统研究现状及其局限

何谓“城市系统”? 概括地说，这一概念体现了

一种全局性、整体性考察城市的人类生态学视角，即

城市并非功能孤立的存在，而是相互依赖构成一个系

统。这其中，一些城市表现出超强的影响力，可以辐

射乃至主导很多城市( 如纽约、伦敦、上海等) ，而一

些城市的影响力则仅限于自己所在的辖区内。因而，

类似人口的社会分层，城市层级体系体现了城市与整

个城市系统分布状态的关系。［1］

人口与交通联络是城市系统分析的重要维度。
其中，以人口规模为基础的大中小城市层级划分最为

常见。尽管人口规模能够被当作城市功能主导性的

代表，但城市主导性远不是体现在人口规模上。所有

的都市中心都是大城市，但并非所有的大城市都是都

市中心。［2］交通运输网络是城市体系结构形成的支撑

系统和重要因素。［3］一些国外学者因而对其进行了特

别的关注，他们借助航空运输视角对城市层级的结构

和变化进行分析，［4］国内亦有学者用类似的方法分析

了我国的城市层级系统。［5］

另外一些学者的研究在将城市功能、组织与整合力

带入城市层级研究中起到了典范作用。他们的研究将

城市的组织特征视为城市等级的最重要维度，即一个城

市展示出越强的组织控制和整合能力，其在城市系统中

的等级位置越高。［6］在他们看来，城市就是一个组织腹地

资源、提供产品加工和转运、发展和维持地区资金流的代

理。延续这一范式，另一些学者［7］进一步将城市的相对
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主导性操作化为产业结构、交通和联络设施的组织等方

面，而将城市维持组织运作及支持日常人口活动的基础

支撑操作化为零售业与服务业指标。
不过，本文认为上述有关城市系统的研究仍有一

些不足: 一是它们仅限于某一个时点上城市层级的呈

现，没有对时间维度上的变迁脉络进行把握。而在城

镇化快速推进的当代中国，城市系统的变迁所代表的

城市兴衰本身尤其值得关注。二是少有研究从城市

带或经济圈的聚集和差异方面进行分析，因而难以详

析中国区域化经济发展、城镇化策略与城市层级的紧

密关联。三是现有研究大多集中在我国主要的或者

人口规模较大的城市上，难以反映我国城市系统的全

貌。此外，基于航空客流量、人口规模、行政级别的部

分研究则显得维度单一，存在可以改进的空间。

二、城市层级: 测量、研究方法与数据

由上可见，城市层级即一个城市在城市系统中所

占据的一定位置，这个位置的高低由其组织、控制和

整合资源的能力来决定，同时，也体现为对其他城市

施展影响的能力。
本文在以往学者研究的基础上，通过城市主导性

和基础支撑两方面来构建城市层级得分。主导性通过

工业企业数( 个) 、工业产出总值( 万元) 、客运量( 万) 、
货运量( 万吨) 、邮政业务收入( 万元) 5 个指标来测量;

基础支撑通过社会消费品零售总额( 万) ［8］、零售业雇

佣人数( 万) 和服务业雇佣人数( 万) 来测量。首先，在

将上述 8 个指标标准化成 Z 分，［9］得到无量纲的可互

相比较的变量。由于前五个指标较之后三个更能反映

一个城市的主导性、控制力和整合力，令前 5 个指标的

权重为2，后3 个为1，加权求和得到最终的城市层级总

分。［10］其中，工业企业数具体指“规模以上工业企业

数”，工业产出总值也是“规模以上工业企业的产出总

值( 当年价) ”; 客运量和货运量都是包括铁路、公路、水
运和民航运量的总和; 零售业雇佣人数是指批发和零

售业单位从业人员总数; 服务业雇佣人数是指第三产

业年末单位从业人数。［11］

本文的数据来源为国家统计局公布的 2002 年和

2012 年的《中国城市统计年鉴》。2011 年我国有直辖

市 4 个，副省级市 15 个，地级市 269 个，总计 288 个

地级及以上城市，以下简称地级市。剔除掉行政区划

有重大变化( 如撤巢湖，增设铜仁、毕节地市) 及部分

指标缺失较多的城市，最终得到 265 个地级市。另

外，极少 数 指 标 缺 失 采 用 了 省 均 值 或 者 全 国 均 值

插补。

三、当代我国城市层级体系的演进特点

2001 年至 2011 年的大约 10 年间，我国城镇化快

速推进。全国第六次人口普查数据显示，2010 年我

国的城镇人口比例为 49． 68% ，较之 2000 年上升了

13． 46%。2011 年，我国城镇人口首次过半，占比达

51． 27%。
这期间，城市层级变迁既保持了一定的继承性，

同时，也存在着明显的层级流动。继承性同时体现在

主导性城市和弱势城市上，突出的层级流动表现为中

部紧邻沿海省份或者西部近海沿海城市的崛起、东北

老工业基地和资源型城市的衰退、沿海偏远地区城市

面临发展瓶颈而越来越弱。
( 一) 强者恒强与弱者恒弱

2001 年与 2011 年城市层级排名高度相关( 相关

系数为 0． 81 ) ，表明进入 21 世纪以来整体上我国城

市层级保持高度的继承性。这种继承性在绝对主导

城市和绝对被主导城市中都有明显体现。
从城市层级的顶端来看，强者恒强，我国的主要

功能重要城市保持了排名靠前的位置( 见表 1 ) 。有

21 个城市在 2001 年和 2011 年两年均处于前 30 名的

位置，这些城市大多是国家性、地区性和主要的省级

城市中心，城市层级得分较高，是我国城市系统的主

导城市，其重要性和支配地位难以被超越。由于这部

分城市相对稳定的主导性地位，它们带动腹地或者周

边城市发展的作用将是持续而深远的。不过，从空间

布局来看，恒强城市聚集东部的特征明显，我国广大

的中西部地区发展较好的城市有待进一步强化。另

一方面，由于还有部分排名靠前的城市两个年份不一

致，说明我国的主导城市作为一个层级保持一定的开

放性。而从城市系统保持恒强态势的城市来看，苏

州、淄博和西安排名有所上升，而郑州、青岛、济南有

所下降。无论是我国城市系统顶层作为一个整体的

内部排名变化，还是成员更新置换，都是全球化和城

镇化快速推进阶段城市发展激烈竞争的真实反映。
从城市层级的底端来看，弱者恒弱，一些资源枯
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竭性和西部偏远城市始终处于城市层级的底端。表

1 显示，共有 21 个城市在这两个年份都处于末 30 位。
从区域位置来看，这些城市主要聚集在东北、西北和

西南地区，其中，东北的伊春、辽源、白山、鹤岗、双鸭

山和西北的铜川是我国的资源枯竭型城市。其他城

市大多区位较偏，城市影响力十分受限。无论是地理

位置不利因素还是资源枯竭都会从多方面导致城市

的组织、整合能力受损。

表 1 2001 年和 2011 年排名稳定于前 30 位和后 30 位的城市

前 30 位 变动 2001 年 2011 年 2011 年人口( 万) 后 30 位 变动 2001 年 2011 年 2011 年人口( 万)

上海 0 1 1 1350． 6 金昌 1 264 263 23． 0
北京 0 2 2 1207． 1 黑河 － 3 262 265 19． 0
广州 － 2 3 5 671． 3 商洛 3 265 262 55． 5
重庆 1 5 4 1770． 6 保山 － 5 259 264 90． 5
天津 － 2 4 6 816． 3 白城 6 261 255 51． 0
深圳 5 8 3 267． 9 嘉峪关 11 263 252 19． 5
成都 － 3 6 9 544． 8 伊春 － 8 253 261 80． 3
南京 － 1 9 10 551． 6 铜川 6 260 254 76． 0
杭州 － 6 7 13 440． 3 雅安 － 4 255 259 34． 7
武汉 － 4 10 14 515． 2 鹤岗 － 5 251 256 67． 3
东莞 3 14 11 184． 8 三亚 － 14 246 260 58． 1
苏州 11 19 8 245． 2 双鸭山 1 252 251 46． 4
沈阳 1 16 15 519． 1 巴中 9 256 247 138． 3
青岛 － 9 12 21 277． 1 辽源 － 4 249 253 47． 3
大连 － 4 15 19 297． 1 鹰潭 19 258 239 22． 9
郑州 － 13 11 24 529． 8 吴忠 4 248 244 38． 4
宁波 0 18 18 224． 7 绥化 － 4 242 246 89． 2
无锡 － 3 17 20 239． 5 白山 4 245 241 59． 3
西安 8 24 16 568． 8 黄山 － 7 238 245 43． 9
淄博 10 27 17 280． 8 汕尾 － 1 241 242 53． 1
济南 － 7 20 27 349． 4 武威 － 6 237 243 102． 8

( 二) 梯度崛起与片区衰退

随着紧邻沿海省市的中西部地区的快速崛起，我

国从沿海到内地空间维度上梯级城镇化的特征渐趋

明显。从排名上升 50 位及以上的 26 个城市分布来

看( 表 2) ，山东省和中西部地区表现突出。在中部，

河南商丘、许昌、驻马店、周口、鹤壁和安徽阜阳、芜

湖、六安、蚌埠、宣城、亳州、铜陵组成的片区呈现城市

层级整体快速上升趋势，［12］河南的焦作和安阳及安

徽的马鞍山、合肥和淮南的名次上升也超过了 30 位。
此外，紧靠珠三角和海峡西岸的江西吉安、上饶、赣州

的名次都有大幅度提升。在西部，鄂尔多斯、延安、钦
州、玉 林 上 升 也 达 到 50 位 以 上。由 山 东 西 部—
河南—安徽—江西—广西北部湾快速上升的城市正

好连接成与我国东部海岸线平行的第二梯队城市。
上述特征可以总体概括为紧邻沿海省市或者欠发达

沿海地区( 以下统称“紧邻沿海省市”) 城市的梯度快

速崛起。通过对具体指标排名变动的考察发现，由工

业生产和交通联络增多带来城市层级位置的上升最

为明显。显然，近年来，随着沿海地区产业升级、生产

转移的加快，我国铁路、公路网的完善，紧邻沿海省市

的河南、安徽、江西及鲁西地区在充分利用国家区域

性发展规划推动的条件下取得了较好的城市发展成

果。此外，以鄂尔多斯为中心的河套平原地区城市层

级提升同样可圈可点，同样刻画出了我国城镇化在沿

海与内地间梯度的结构和进程。
从排名下降降幅达 50 位的城市来看，该类 29 个
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城市分布相对分散，但仍包含三个明显的城市衰退片

区( 见表 2) 。同样，工业生产和交通联络导致的排名

下降最为明显。其中，第一个片区在东北地区，东三

省是我国的老工业基地，产业结构不合理，资源瓶颈

问题日益突出，因而城市发展相对缓慢。第二个是山

西省的大部分城市，包括晋城、阳泉、长治、临汾、大

同，晋中和运城的降幅也达 30 位以上。山西是煤炭

大省，煤炭是重要的可替代、高污染性能源，城市层级

的整体大幅下滑说明其在促进以能源为主导的产业

升级以及生态治理方面面临巨大瓶颈和挑战。［13］第

三个是闽粤远离三角洲地区，如广东的云浮、肇庆、茂
名、阳江、梅州，福建的漳州、三明，这些城市大多位于

偏远山区，比较区位优势较差，发展速度远落后于珠

三角和闽三角地区，且同样面临产业结构调整的挑

战，如果算上排名下降 30-50 位间的河源、韶关、南

平，这一特征更为明显。

表 2 从 2001 年到 2011 年排名上升和下降 50 位及以上的城市

上升 50 位 + 变动 2001 年 2011 年 人口( 万) 下降 50 位 + 变动 2001 年 2011 年 人口( 万)

吉安 173 210 37 55． 1 云浮 － 181 68 249 30． 6
菏泽 170 226 56 153． 2 三门峡 － 137 85 222 29． 8

鄂尔多斯 149 195 46 26． 3 晋城 － 131 73 204 35． 4
钦州 138 254 116 142． 1 阳泉 － 122 94 216 69． 7
聊城 131 233 102 117． 1 肇庆 － 118 71 189 54． 4
德州 115 206 91 60． 5 茂名 － 111 32 143 135． 8
日照 114 211 97 162． 7 漳州 － 109 76 185 56． 0
宿迁 114 244 130 124． 0 秦皇岛 － 109 67 176 87． 2
商丘 102 169 67 179． 3 克拉玛依 － 94 142 236 37． 8
阜阳 95 156 61 210． 1 怀化 － 74 131 205 36． 4
芜湖 95 167 72 124． 1 长治 － 73 104 177 73． 1
六安 92 144 52 187． 4 阳江 － 71 155 226 68． 8
蚌埠 90 185 95 92． 7 阜新 － 71 153 224 78． 1
滨州 90 223 133 64． 4 张家口 － 70 98 168 89． 9
上饶 85 188 103 86． 6 临汾 － 69 92 161 84． 1
宣城 85 216 131 40． 4 鄂州 － 68 150 218 109． 4
许昌 84 189 105 41． 7 昭通 － 67 191 258 84． 6
临沂 76 109 33 246． 9 赤峰 － 64 100 164 122． 2
亳州 70 232 162 163． 8 兰州 － 63 43 106 209． 1
延安 70 257 187 46． 2 黄冈 － 63 130 193 36． 1

驻马店 67 141 74 44． 8 眉山 － 61 152 213 86． 2
铜陵 67 234 167 91． 9 鸡西 － 59 158 217 87． 3
周口 66 165 99 61． 5 梅州 － 58 151 209 32． 0
鹤壁 56 250 194 62． 7 黄石 － 58 116 174 71． 5
赣州 53 161 108 64． 9 大同 － 55 46 101 156． 6
玉林 51 200 149 103． 3 牡丹江 － 53 148 201 88． 6

安康 － 52 160 212 101． 3
绍兴 － 51 47 98 65． 3
三明 － 50 147 197 28． 2

注:人口为 2011 年指标。

如果将梯度崛起与片区衰退放到一起思考，不难 发现，地理区位在当下城市发展中仍然发挥着基础性
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作用。我国城市梯度崛起直接表明，在地理区位上，

产生了邻近城市创造条件承接沿海发达地区城市产

业转移的“近水楼台”效应。而片区衰退则反映了传

统能源资源密集或近邻地区所面临的系统性挑战，这

种挑战集中表现在资源枯竭、环境污染、产业升级、企
业改制、能源更新诸方面。

( 三) 政府主导与连带进退

在经济全球化与区域化的双重背景下，城市层级

的高低很大程度上会受到所在经济区和城市带( 以

下简称城市带) 的影响。有关城镇化空间依赖的研

究表明，一个城市的城镇化水平与其相邻城市城镇化

水平是高度正相关的。［14］为此，本文分城市带或者经

济区对城市的层级分布变动情况进行具体的分析。
借鉴有关中国极化区的研究，［15］本文拟着重考察我

国现有的 17 个城市带或者经济区，它们是: 长三角经

济区，珠三角经济区，京津冀都市圈，皖江城市带，武

汉城市圈，中原城市群，海峡西岸经济区，北部湾经济

区，图们江合作开发区，沈阳经济区，辽宁沿海经济

区，山东半岛蓝色经济区，鄱阳湖生态经济区，长株潭

经济区，关中—天水经济区，成渝经济区和呼包银榆

经济区。［16］结果显示，无论是在城市层级中的位置还

是变迁情况，各城市带都表现出较大的异质性。
从整体城市层级相对位置来看，东中西梯度格局

明显。长三角、珠三角、京津冀、山东半岛蓝色经济

区、长株潭为高城市层级聚集区，它们代表改革开放

以来我国城市迅速发展的五大极。而成渝、关中—天

水、北部湾、呼包银榆四个西部城市带则是我国城市

层级整体水平相对较低的区块。其他城市带所含城

市在城市系统中所处层级有高有低。
从城市带发展动力来看，我国城市层级变迁表现

出很强的政府主导特色，政府是经营和运作城市第一

主力。［17］实际上，2001 年到 2011 年正是我国的“十

五”和“十一五”时期，“十五”期间( 2001-2005) ，我国

提出“走符合我国国情、大中小城市和小城镇协调发

展的多样化城镇化道路，逐步形成合理的城市体系。
有重点地发展小城镇，积极发展中小城市，完善区域

性中心城市功能，发挥大城市的辐射带动作用，引导

城镇密集区有序发展”［18］。这是我国首次提出“城镇

密集区”的概念，大大推动了城市聚集的发展。在此

期间，中央具体部署了西部大开发并作出“促进中部

地区崛起”的战略决策，有利于中西部的皖江城市带、
中原城市带、武汉城市带、长株潭、北部湾所在区域城

市聚集的发展。“十一五”时期( 2006-2010 ) 进一步

提出“要把城市群作为推进城镇化的主体形态，逐步

形成以沿海及京广京哈线为纵轴，长江及陇海线为横

轴，若干城市群为主体，其他城市和小城镇点状分布，

永久耕地和生态功能区相间隔，高效协调可持续的城

镇化空间格局”［19］，从而首次提出“城市群”的概念。
正是这一时期，一系列的国家性和地方性区域规划相

继出台，国家有关部门编制了长江三角洲城市群、京
津冀城市群、珠江三角洲城市群三大城市群的国家级

规划，相关省份编制了长株潭城市群、武汉城市群、北
部湾城市群、山东半岛城市群、辽东半岛城市群、江淮

城市群、海峡西岸城市群、中原城市群、关中城市群等

城市群规划。［20］在此期间，国务院启动实施了振兴东

北老工业基地和中部地区崛起规划，虽然东北振兴的

结果在我们的研究结果中不明显，但是中部崛起的证

据是非常确凿的。
从城市层级排名变动情况看，经过十年发展，整

体城市层级水平有显著提升的城市带积聚在中西部

和山东半岛，具体包括: 皖江城市带、北部湾经济开发

区、中原城市带、环鄱阳湖经济带和山东半岛蓝色经

济区。这与本研究上述紧邻沿海省市的第二梯队崛

起是一致的。从政府的城市带规划来看，皖江城市带

的目标定位是打造成为长三角产业转移拓展的优先

区、科学发展实验区、全国重要的先进制造业和现代

服务业基地，以及中部崛起的重要增长极。［21］环鄱阳

湖城市群与长三角、珠三角和闽东南都是近邻，具有

承接三地产业转移的天然便利，其发展目标是建成全

国大湖流域综合开发示范区、长江中下游水生态安全

保障区和加快中部崛起的带动区，建成国际生态经济

合作的重要平台。［22］中原城市带土地肥沃，郑州、洛

阳、开封、许昌等地历史上就是著名的大都市，郑州因

交通优势后来居上，与洛阳共同构成该地区的城市核

心。山东半岛蓝色经济区有着临海和近日韩的天然

优势，制造业和农产品加工业发展势头良好，有力地

推动着地区城市的发展。北部湾是我国与东盟对接

的最为重要的沿海港口地区，紧邻珠三角，通过“东

靠西联、南向发展”的战略有效促进着华南、西南和

东盟三大经济圈的对接，同时受西部大开发政策的推
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动，有着区位和政策的双重优势。
而整体城市层级水平有明显下降的城市带包括:

京津冀城市带、图们江和沈阳经济区。图们江所在的

吉林和沈阳经济区是我国的老工业基地，资源枯竭、
工业设施老化、管理体制落后是近些年来制约城市发

展的主要原因。［23］而京津冀城市带的下滑并不体现

在主导性城市京津冀本身，而是体现在秦皇岛、张家

口、廊坊和邢台上。这四个河北省内分散的城市说明

了京津冀地区区域发展的极其不平衡。京津冀的发

展行政色彩较浓厚，［24］也可能不利于其在市场化中

的竞争。此外，城市群作为一个整体，稳定于良好水

平的有长三角经济区、长株潭城市带，并无显著改观

或者面临瓶颈的有成渝经济区、关中—天水经济区。

四、结语

本文通过引入城市组织和整合的视角，超越传统

单一强调城市人口规模、行政级别或者交通联络的城

市系统分析框架，对我国城市系统的层级格局进行了

纵向与 分 城 市 带 的 比 较。结 果 显 示，从 2001 年 到

2011 年，我国城市层级系统保持了较强的继承性，强

者恒强而弱者恒弱。与此同时，我国城市层级发生了

区域性的显著流动和变迁。
这种城市层级的流动对我国将要实现的新型城镇

化战略既提供了很好的机遇，同时也暗示了我国城镇

化进程中所面临的突出挑战。作为一种机遇，主要体

现在紧邻沿海省市的第二梯队城市层级借助交通网络

的完善和沿海省市产业转移之机的快速上升。如果这

种趋势能够在政策方面进行优化利导，可以预计我国

中西部尤其是中部地区的城镇化将有整体大幅的提

升，从而缩短我国东中西部间的差距。如果结合 2011
年公布的《全国主体功能区规划》［25］与 2013 年中央城

镇化工作会议有关“优化城镇化布局和形态”的要

求［26］，目前，这一上升区主要集中在我国“两横三纵”
城镇化战略格局中的沿海与京哈京广两纵之间，不排

除沿海地区与京广地区对这些地区的双向拉动，但是

也说明第二纵可能是第一纵升级转移发展的可能方

向，但是这个过程是时间与空间维度上梯度的。那么，

首先，如何在空间上拓展沿海第一纵对第二纵乃至第

三纵城镇化的带动作用，如何在时间上加速这种三纵

梯度传递发展的进程，成为政府面对的巨大挑战之一。

其次，东北、山西省、闽粤远离三角洲的三大片区等或

面临经济结构调整、资源困境和区位限制，城市层级有

明显的下降，构成“两横三纵”城镇化格局的另一新挑

战。从我国城市化战略格局的示意图来看，东北地区

分属我国三纵中第一纵沿海线与第二纵京哈线，山西

省邻近第二纵京广线，闽粤远离三角洲地区属于第一

纵沿海线与第二纵京广线，说明我国中部乃至东部部

分地区面临发展升级的瓶颈，因而转变经济发展方式、
优化产业结构、促使“产业和城镇融合发展”在当下我

国城镇化的整体布局中具有不同寻常的意义。第三，

从主要的城市带来看，我国主体功能区战略布局提到

要“推进环渤海、长江三角洲、珠江三角洲地区的优化

开发，形成三个特大城市群”［27］，中央城镇化工作会议

也强调“要在中西部和东北有条件的地区，依靠市场力

量和国家规划引导，逐步发展形成若干城市群，成为带

动中西部和东北地区发展的重要增长极”。而本文的

研究结果显示，一方面我国皖江城市带、中原城市带、
环鄱阳湖经济带、北部湾经济开发区和山东半岛蓝色

经济区城市层级有明显上升，但图们江与沈阳经济区、
京津冀城市带则有显著下降。这三个地区正好对应于

功能主体区规划中的哈长地区、环渤海地区，再加上上

述山西省的太原城市群、闽粤远离三角洲地区，说明我

国城市群尤其是传统城市群作为发展单位在协同发

展、整体提高上仍存在很多问题。如何使环渤海地区

真正成为一个与长三角、珠三角一样一体化水平较高

的北方一极，如何扩大海西地区、珠三角地区辐射的空

间范围，如何创新太原城市群、哈长地区与沈阳经济区

的发展思路将是各级相关政府需要合力应对的问题。
最后，相对于“三纵”的已有轮廓，进一步助推我国城市

“两横”从规划走向现实是我国城镇化发展所要面临的

第四个挑战。只有城镇化的横向延伸，才能真正缩短

我国城镇化的东中西差异，才能使得“两横三纵”成为

一个整体。
针对目前我国新型城镇化所面临的上述问题与挑

战，在区位、交通和资源基础上，同时兼顾我国城市系

统中强弱两端、梯级格局、城市带内部及城市带之间的

良性互补联动将能更加有效地优化我国的城市层级构

成，盘活我国的城市生态系统。十八届三中全会通过

的《决定》指出要“推动大中小城市和小城镇协调发展、
产业和城镇融合发展”、“优化城市空间结构”，走“新
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型城镇化道路”。本文认为，这首先需要正视我国城市

系统中恒强恒弱的两端，需要思考如何让主导性城市

带动非主导性城市的发展，让恒弱城市融入主导城市

的辐射圈。只有这两端的提高，城镇化质量才能整体

上提高。其次，在产业转移、承接与升级基础上，转变

发展方式，推动中西部梯队城市及陷入产业升级瓶颈

衰退片区城市的发展，从而使得城镇化沿着“两横三

纵”的格局向广大内陆地区推进。再次，促使不同城市

带或经济区在政策效应与规模效应下，进行良性的城

市带内部协作与外部联动，整个城市系统才会大幅优

化提升，并保持活力，从而真正地实现中央城镇化会议

提出的“把城市群作为主体形态，促进大中小城市和小

城镇合理分工、功能互补、协同发展”。
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