
如何走出个案
 

———从个案研究到扩展个案研究

卢晖临　李　雪

个案研究始终面临着如何处理特殊性与普遍性 、 微观与宏观之间的关系问题。 随着现代社会

日趋复杂 , 对独特个案的描述与分析越来越无法体现整个社会的性质;定量方法的冲击更使个案

研究处于风雨飘摇之中。针对个案研究面临的上述问题 , 本文考察了四种主要处理方式:超越个

案的概括 、 个案中的概括 、 分析性概括以及扩展个案方法。扩展个案方法旨在建立微观社会学的

宏观立场 , 它试图立足宏观分析微观 , 通过微观反观宏观 , 并在实践中处处凸现理论的功能。 此

外 , 经由理论重构产生的一般性法则使其较好地处理了特殊性与普遍性的关系问题。
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一 、 个案研究的意义:如何走出个案

作为社会学经验研究中的一项基本研究方法 , 个案研究具有悠久的历史。托克维尔对美国

民主的考察 , 以及对法国大革命的研究 , 都可以看作是个案研究的雏形 。在个案研究历史上具

有里程碑意义的著作则是马凌诺斯基的名著 《西太平洋的航海者》① 。他根据自己从 1914 年至

1918年在新几内亚进行的三次调查 , 对新几内亚东部南马辛地区 (Southern M assim)所特有的

“库拉” (kula)活动进行了具体描述。通过对库拉交换圈的叙述 , 作者生动地展示了居住在这一

地区的人们的生活。马凌诺斯基对调查对象的选取 、 他的田野调查实践 , 以及这部经典民族志

作品 , 成为个案研究的最初范例。在过去近一百年的时间里 , 经由人类学 、 社会学的共同推动 ,

个案研究已经成为人文社会科学研究中最重要的研究取向之一 。

罗伯特·斯特克是这样界定个案的:

个案可以简单 , 也可以复杂 。它可以是一个儿童 、 一间儿童教室 , 或是一个事件 , 一

次发生 (happening) ……它是许多个中间的一个 ……个案是一个 “有界限的系统”

(bounded sy stem)② 。
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斯特克强调个案是一个 “有界限的系统” 。所谓 “界限” , 指的是个案与其他个案及其环境

之间的区别;所谓 “系统” , 指的是个案之组成部分构成一个相对自成一体的单位 。

根据研究目的 , 斯特克进一步将个案研究分成三种类型 , 分别是内在的个案研究 (int rinsic

case study)、 工具性个案研究 (inst rumental case study)和多个案研究 (multiple case study or

col lective case study)。在内在的个案研究中 , 研究者研究某个个案 , 并非因为该个案具有代表

性或是具有某种特殊的性质 , 而是出于对该个案本身的兴趣 。在工具性个案研究中 , 研究者更

多地将个案当作探讨某种议题 、 提炼概括性结论的工具 , 对于个案本身的兴趣退居次要地位 。

多个案研究实际上是一种更为极端的工具性个案研究 , 研究者旨在研究某个总体或一般情况 ,

对于特定的个案本身则没有什么兴趣①。

人物传记、 项目评估 、 临床诊断是典型的内在的个案研究 , 传主 、 项目 、病患是其全部关

心之所在 。内在的个案研究不追求概括性结论 , 换言之 , 它不涉及 “如何走出个案” 问题 。但

是 , 人文社会科学研究中的个案研究 , 几乎都不是这种类型 。无论研究者多么谨慎 , 无论他们

多么刻意地限制自己研究结论的适用范围 , 他们事实上都有 “走出个案” 的学术抱负 。这一点 ,

无需更多论证 , 只要看看大量个案研究成果的题目就很清楚了 。譬如 , 开社区研究之先河的林

德夫妇以学术假名 “中镇” 来命名他们的社区民族志研究 , 但却意味深长地增加了一个副标题:

“关于当代美国文化的一项研究” ②。费孝通以他所研究的村庄名 “开弦弓” 作为他在伦敦政治经

济学院的博士论文题目 , 却又不失时机地添加一个副标题:“一个中国农村的经济生活” (后来

以英文正式出版时更名为 《中国农民的生活》 , 中文译本更名为 《江村经济》)。这是个案研究作

品最通行的命名方式:主标题+副标题 , 其中一个或者是个案的名字 , 或者是研究的具体内容 ,

另外一个则体现了研究者更宏大的概括 , 至少是概括的方向。

这样看来 , “走出个案” 是人文社会科学中个案研究事实上的共同追求 。但是 , 如何走出个

案? 研究者固然可以通过命名上的巧妙安排来建立具体个案与个案之外的某种隐晦的联系 , 但

是要想从微观、 特定的个案走向宏观、 一般的总体 , 方法论上的正面回应是必不可少的 。

涂尔干试图通过对澳洲图腾制度的描述来揭示原始宗教的基本形式 。在解释为何澳洲图腾

制度即可代表整个原始宗教时 , 他指出:

我们正在研究的这种宗教包含着宗教生活最具特征的要素……有人也许会反驳说 , 就

单个宗教而言 , 不管它能够扩展到什么样的范围 , 要想成为上述归纳研究的基础 , 还是显

得太狭窄了 。我们从来没有幻想要忽视这个事实 , 即广泛的论据可以加强理论的权威性;

不过 , 我们也同样认为 , 当我们通过设计周密的实验证明了某项定律之后 , 那么所证实的

东西就是普遍有效的 。如果科学家在单一情况下 , 从可以想象得到的最原始的原生生物中

成功地发现了生命的秘密 , 那么借此获得的真理就应该适用于所有生物 , 甚至是最发达的

生物 。因此我们通过对这些初级社会的研究 , 可以成功地发现构成最基本的宗教观念的要

素 , 我们也没有理由不将这些最有普遍性的研究成果扩展到其他宗教中去③。

涂尔干受自然科学的影响 , 认为人类社会与自然界一样 , 存在着同样严格的法则和规律 。

因而通过对一个个案的研究 , 便可以洞察整个世界;从一个最简单的个案得出的结论 , 便具有

相应的普遍性 , 可以毫无限制地应用到其他同类的场合中 。即个别个案必然蕴含普遍法则 , 从

·119·

如何走出个案

①

②

③

Rober t E.Stake , Qualitative Case Studies.

Rober t S.Lynd &H elen Me rrell L ynd , Middletown:A S tudy in Contemporary American Culture.New

Yo rk:Harcourt Brace Company , 1929.

埃米尔·涂尔干:《宗教生活的基本形式》 , 渠东等译 , 上海人民出版社 , 1999 年 , 第 548—549页。



个别个案中发展普遍性具有天经地义的正当性。

与之类似 , 早期的人类学家认为 , 正是对遥远地区的人们生活所进行的描述 , 可以揭示人

类社会的本质;野蛮人的生活尽管是那样简陋和原始 , 却体现了人类社会普遍的和基本的性质 。

正如弗雷泽所说:

人类学就其最广泛的意义上讲 , 旨在发现一般规律 , 这些规律规定着人类过去的历史 ,

而且如果大自然是真正始终如一的 , 这些规律也可望规定人类将来的历史①。

马凌诺斯基的名著 《西太平洋的航海者》 正是在上述思想指导下的产物。通过对库拉交换

圈的叙述 , 作者生动地展示了居住在这一地区的人们的生活 。他认为 , 个体的需要是社会组织

和文化模式产生的源泉 , 社会系统的存在是为了满足这些需要。通过对原始社区中人们的生活

的具体描述 , 我们可以得出关于宏观社会系统的认识。换句话说 , 微观可以直接上升到宏观层

次 , 对微观生活的考察得出的结论可以等同于对整个社会的宏观认识。

布洛维指出 , 传统的个案研究主要面临着两个批评。第一个批评涉及个案研究的意义:个

案研究可能提供非常有趣的结果 , 但是却无法说明自己具有多大的普遍性 , 此所谓特殊性与普

遍性的关系问题 。第二个批评涉及分析层次:作为对社会处境中具体的人际互动的研究 , 个案

研究具有微观性和反历史性②, 而往往忽略宏观因素的作用 , 此所谓微观与宏观的关系问题 。在

个案研究的早期阶段 , 涂尔干和马凌诺斯基以简单化的方式 (毋宁说是信心)分别处理了这两

个问题 , 但是 , 近年来 , 传统个案研究在这两个问题上所遭致的批评变得空前尖锐起来 。这主

要基于两方面的原因:首先 , 现代社会的复杂性和异质性程度远远超出了此前的社会形态 , 微

观的个案研究越来越不能作为认识社会的基本方式了;其次 , 建立在统计学基础上的定量研究

以其精密的计算 、无懈可击的从样本到总体的推论使个案研究相形见绌 , 个案研究继续存在的

正当性和意义便成了亟待解决的问题。

简言之 , 个案研究面临的特殊性与普遍性以及从微观到宏观的问题都是在回答个案研究的

意义 ———毕竟几乎没有学者会宣称个案就是个案本身 , 研究者都试图从一个或少数几个个案中

发展某种形式的概括 。那么个案研究如何摆脱微观场景的限制 , 迈向宏大景观? 即如何走出个

案? 在个案研究的发展史上 , 研究者对这个问题有四种应对方法 , 分别是超越个案的概括 ———

类型学的研究范式、 个案中的概括 ———人类学的解决方式 、分析性概括以及扩展个案方法。

二 、 两种常见的解决之道

对于个案研究能否以及如何实现从独特个案走向概括的问题 , 常见的处理方式分别是以费

孝通为代表的类型学研究范式以及人类学者提倡的 “个案中的概括” 这两种。类型学研究范式

亦可称为 “超越个案的概括” 。

(一)超越个案的概括:类型学研究范式

当个案研究的研究对象是社区时 , 就称社区研究 。贯穿费孝通一生的学术旨趣便是社区研

究。其社区研究直接师法人类学的田野调查方法 , 将社区看作一个整体 , 具体而微地描述它的

运行③。但费孝通的研究目标不止于此 , 他企图通过对一个一个的村庄的调查 , 达成对整个中国
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的认识。为了实现这个目标 , 在方法论上 , 他走的是从社区研究到比较方法到模式再到普遍化

的道路。首先在社区选取上要遵循 “典型” 的原则。费孝通指出:

国外所称的 “个案研究” 大体相似于典型调查 。这种方式的研究对象只有一个或还不

足以构成样本的少数几个 “典型” , 研究者通过对典型的 、全面的 、 历史的考察和分析 , 达

到对事物性质的深入了解 。(但是) ……它缺乏范围上的广度 , 结论就往往具有很强的条件

性①。

那么如何从对单个村庄的了解上升到对整个中国社会的了解呢 ?在费孝通看来 , 这是 “解

剖一只麻雀来研究麻雀的微型调查在科学方法上有什么价值的问题” 。他认为 , 通过对不同类型

的村庄的调查 , “用比较方法逐步从局部走向整体” , 就能 “逐步接近我想了解的 `中国社会'

的全貌” ②。费孝通将单个社区研究的意义主要定位在建立 “地方类型” 的贡献上 , 希望通过积

累众多的 “类型” , 来反映中国社会结构的总体形态。所以 , 他会有这样的论述:

社区分析的初步工作是在一定时空坐落中去描画出一地方人民所赖以生活的社会结构

……社区分析的第二步是比较研究 , 在比较不同社区的社会结构时 , 常发现了每个社会结

构有它配合的原则 , 原则不同 , 表现出来结构的形式也不一样 。于是产生了 “格式” 的概

念。③

根据这种认识 , 费孝通在完成 《江村经济》 后 , 便开始在 “内地农村” 里寻找与江村不同

的类型并进行比较。如果说江村是 “人多地少 、 工农相辅” 的类型 , 那么他与合作者选定的禄

村 、 易村和玉村就分别代表 “没有手工业的农村” 、 “手工业比较发达的农村” 以及 “受商业中

心影响较深的农村”④。

马凌诺斯基在为 《江村经济》 所作序言中 , 曾经预言费孝通及其同事的努力将 “为我们展

示一幅描绘中国文化 、宗教和政治体系的全面画面” 。新中国的建立打断了费孝通的庞大的社区

比较研究计划 , 使得我们没有机会去验证马氏的预言 , 但按照弗里德曼的看法 , 费孝通社区研

究方法论上的缺陷则是更根本的原因。在 1962年纪念马凌诺斯基的演讲中 , 弗里德曼提出了他

对社区研究方法的批评。他认为 , 假如费孝通能够在 1950年代之后仍然坚持在他1930年代的人

类学观念指导下进行研究 , 也不可能离马凌诺斯基预言的计划更近一些 。原因在于 “他的领域

太狭窄地局限在村庄中”⑤。马凌诺斯基相信 , 通过对众多小型社会单位研究的耐心归纳 , 将出

现一幅中国社会体系的总体图画。这一信念被弗里德曼称作 “最典型的人类学谬误” ⑥。在他看

来 , 这是将传统人类学研究初民社会的工具移植到复杂社会的时候 , 错误地将对总体性的把握

也移植了过来。“假如中国没有归服共产主义 , 他们也许今天还在堆积地方社区的样本;在中国

的民族志地图上 , 也许会增加更多面旗帜 , 但是人类学家对中国社会的理解可能不会比他们十

年以前更接近马凌诺斯基的评价”⑦。事实上 , 费孝通在晚年也认识到这一问题:

对中国农村的调查不能限于农村 , 因为在经济上它是城乡网络的基础 , 离开了上层的

结构就不容易看清它的面貌。在意识形态上 , 更受到经济文化中心洗练过用来维持一定时
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期的整个中国社会的观念体系所控制 。这里存在着一个立体的上下关系 , 基础和上层建筑

的关系……①

意识到以城镇为中心的城乡网络之于农村社区的重要性 , 费孝通在晚年致力于小城镇研究 。

在他看来 , 通过对小城镇这一高于农村社区的社会实体的研究 , 便能在一定程度上避免纯粹的

乡村研究只见树木不见森林的弊病 , 因为小城镇 “无论从地域 、 人口 、经济 、 环境等因素看 ,

都既具有与农村社区相异的特点 , 又都与周围的农村保持着不可缺少的联系”②。为了探寻中国

农村的发展道路 , 通过对全国各地的调查比较 , 他先后总结出了 “苏南模式” 、 “温州模式” 、

“珠江模式” 、 “民权模式” 、 “侨乡模式” 等多种模式③, 并且指出:小城镇的道路 , 是有中国特

色的独特的城市化道路④。

抛开小城镇发展的现实适用性问题不谈 , 以小城镇取代村庄社区 , 是否就解决了认识中国

社会的方法论问题呢 ?毫无疑问 , 研究单位的扩大 , 使得那些在更大范围内才呈现的力量或者

关系能够被包容进来 , 但是 , 以小城镇 (或者以小城镇为中心的城乡社区)为单位建立类型 ,

与以村庄为单位建立类型 , 在其反映总体 (无论是中国社会也好 , 还是中国农村也好)的逻辑

上 , 并没有什么区别 。换言之 , 方法论上的缺陷一如其旧 。这一点 , 结合下文要讨论的格尔兹

的言论 , 将看得更加清楚 。

(二)个案中的概括:人类学的解决方式

极少有研究者只谈论个案本身 , 他们往往具有更大的抱负⑤。即使是那些在我们的印象中似

乎是主张特殊主义研究范式的学者 , 也并不排斥概括 。格尔兹⑥指出:

典型的人类学方法 , 是通过极其广泛地了解鸡毛蒜皮的小事 , 来着手进行这种广泛的

阐释和比较抽象的分析……研究地点不等于研究对象 。人类学家不研究乡村 (部落 、集镇 、

邻里……);他们在乡村里做研究……此处理论建设的基本工作不是为抽象的规则编码 , 而

是让深描变得可能 , 不是超越个案进行概括 , 而是在个案中进行概括⑦。

也就是说 , 人类学研究要将微观阐释与宏大景观结合起来 , 而不能止步于微观描述 。他敏

锐地指出 , 研究地点不等于研究对象;而人们时常会混淆个案的代表性和个案特征的代表性 。

研究者研究的是个案特征 , 而非个案⑧。换句话说 , 个案可以是非常独特的 , 甚至是偏离正常状
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《 “雷格瑞事件” 引出的知识论问题》 , 载 《清华社会学评论》 特辑第 2 期 , 鹭江出版社 , 2000 年)。在

这个意义上 , 格尔兹是主张特殊主义的 , 即个案就是个案 , 而非更广泛的某种东西。其实这种认识有

过于简单化之嫌。“地方性知识” 的提出 , 是在承认各种文化都自有其价值的前提下 , 旨在提倡不同文

化之间的交流和沟通 , 而绝非试图说明 “地方性知识” 才是真正的知识;其落脚点在于多元阐释。关

于格尔兹认识论更为详尽的讨论 , 参见李雪 《格尔兹真的错了吗?》 , 载 《开放时代》 2006 年第 2 期。
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态的 , 但它体现出的某些特征却具有重要的代表性 。这就从理论上回答了异域见闻为什么会具

有普遍意义①。与此同时 , 他反对研究中的两种模式:

这些模型中的两个主要模型是:一种是 “琼斯维尔即美国” 式的 “小宇宙” 模式;另

一种是 “复活节岛即实验个案” 式的 “自然实验” 模型 。或者是沙粒中的天地 , 或者是遥

远的可能性彼岸②。

在批评这两种研究范式时格尔兹指出:

[前者] 认为可以在所谓 “典型的” 小镇或乡村中找到民族文明 、 社会 、 大宗教或任何

总括和简化现象的精髓这样一种观点 , 显然是无意义的谬见。我们在小镇和乡村里获知的

是 (很遗憾)小镇或乡村的生活 。如果地域性微观研究真的因为这样一种以小见大的预设

而具有重要性的话 , 那么这种研究就没有任何重要性……天然实验室的看法同样有害 , 这

不仅仅是因为这个类比不成立 ———如果没有一个参数是可以控制的 , 还叫什么实验

室? ———而且还因为它导致这样一种看法:来自民族志研究的资料要比其他社会研究的资

料更纯粹、 深入 、坚实或更少限制③。

“琼斯维尔即美国” 研究范式正是早期学者处理概括性问题的方式。既反对 “小宇宙” 模

式 , 又反对 “自然实验” 模型 , 格尔兹对自己的方法论取向是这样描述的:

我们通过那些成就 (actualize)整体的部分看待整体 , 通过推动 (motivates)部分的整

体看待部分 , 这样往返来回于这二者之间 , 我们经由一种持续的知识活动 , 试图使它们彼

此成为对方的说明④。

这样一种整体与部分的持续互动 , 可以较好地解释微观与宏观的关系 , 并成为扩展个案方

法思想的理论资源之一。

在格尔兹方法论思想中 , 最具有人类学代表性、 也最有成果的莫过于 “在个案中进行概括”

了。它指概括个案之中具有重要意义的特征 。对重要意义的判断 , 取决于研究者的理论立场 、

关注问题 , 以及与相关研究的比较。这种概括使得发生在遥远地区的一件事 , 或是一种风俗 ,

一场仪式 , 变得具有重要的社会学意义 , 甚至进入到我们视野的中心 。通过对 19 世纪巴厘岛政

治生活的考察 , 格尔兹从中概括出了 “剧场国家” 的概念。毫不夸张地说 , 19世纪的巴厘岛无

论从哪个角度而言都属于 “荒服殊俗” , 这里的生活能有什么 “普遍性” 呢 ?格尔兹的高明之处

在于 , 他 “不是超越个案进行概括 , 而是在个案中进行概括”。前者指个案所体现的生活具有某

种典型性 、 普遍性 , 如前文所述的类型学思路;后者则是一种地区层次的解释 (lo cal

e xplanation)⑤。它是用一种潜在的比较意识 , 来看待这个特殊的个案 , 并对其重要方面做出描

述和概括 。这种概括之所以有意义 , 不在于这种概括本身 , 而在于它与其他相关理论的比较 。

“国家” 这个概念一直是社会学中的重要概念之一 。在韦伯那里 , 国家具有一定的领土范

围 , 并合法地垄断了暴力;在马克思那里 , 国家则是阶级统治的工具⑥;近来则有学者强调国家
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克利福德·格尔兹:《文化的解释》 , 第 25—26 页。

Cliffo rd Geer tz , Local Know led ge , Basic Books , 1983 , p.69.
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的自主性①。但无论如何 , 这些观点与格尔兹看到的展演性的巴厘国家都迥然不同:

巴厘国家的展示性本质通过其至今所知的全部历史表露得一览无余 , 因为它从未走向

专制 (ty ranny), 也根本无力促使专制权利走向全面集权化;而且在辖制 (government)方

面也没有什么规划 , 它在追求辖制方面显得淡漠且犹豫;相反 , 它走向了一种排场 , 走向

了庆典 , 走向了主宰着巴厘文化的迷狂精神 (obsessions)的公共戏剧化:社会不平等

(so cial inequality)与地位炫耀 (status pride)。它是一个剧场国家 , 国王和王公们乃是主持

人 , 祭司乃是导演 , 而农民则是支持表演的演员 、 跑龙套者和观众……这并非意味着它们

要制造出什么政治结果:它们即是结果本身 , 它们就正是国家的目的……权力服务于夸示

(pomp), 而非夸示服务于权力②。

这是一段出色的 “个案中的概括” 。格尔兹向读者揭示了巴厘国家的展示性性质 、 庆典和排

场 , 而非权力的集中 、专制。

与我们习以为常的 “国家” 相比 , 透过这种比较 , 巴厘国家显然具有重要的 “他者” 意涵 ,

它向我们彰显了另一种可能。正是在这个意义上 , 巴厘国家具有无与伦比的重要意义;也正是

在比较的基础上 , “个案中的概括” 才成为从微观走向宏观的一种可行之道。正如萨林斯所说:

没有哪一部好的民族志是专注自身的。民族志或明或暗都是一项比较 。通过比较 , 民

族志的描述变成了客观的描述 。面对未经调和的感觉之朴素的 、 实证主义的感悟 , 同样也

不是独立的 , 恰恰相反 , 它成了一种普遍性的理解 , 直到它对任一社会的感知都强加了对

所有其他社会的看法③。

在这种研究思路中 , 个案和个案中的概括构成了研究作品的基本格调 。至于这种概括的意

义何在 , 以及它与更广泛的现实有哪些关联 , 在作品中是看不到的。正如论者指出的那样 , 解

释更宽泛的意义和结果的相关性则是单独的工作④ , 是另外一项工作 。如果说 “个案中的概括”

主要是人类学的取向的话 , 那么更注重科学性 、 概括性和理论建构的社会学显然不能满足于此 。

社会学要求在一项研究中成功地结合独特性与普遍性 , 从个案走向概括 。即比较不再是研究者

选择研究对象的前提 , 抑或内心的尺度 , 而是一项直接的研究策略 。

三 、 个案研究:可能的前景

不难发现 , 个案研究的方法论进展 , 特别是研究者对于如何从独特个案走向概括这个难题

的处理方式 , 是在与大规模抽样调查的定量研究相对话的过程中发展起来的 。标榜 “科学” 抽

样调查 , 以及建立在统计学基础上的一整套 “科学技术” , 内中体现的代表性和可推论性 , 很容

易使注重描述和细节 , 对特殊性情有独钟的个案研究陷入集体失语的境地。面对不利的局面 ,

个案研究的捍卫者最直接的反应便是:个案研究也可以像定量调查那样做到代表性 、 可推论性 ,

典型个案就是总体的微缩景观 。此种思路以费孝通的类型学 ———普遍主义研究范式为代表 , 试
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图 “超越个案进行概括” , 以实现对整体的认识 。另一种反应则没有那么激烈。他们对抽样方法

体现的代表性和概括性并没有那么热心;在一定程度上回避了个案研究的代表性这一问题的争

论 , 而是继续埋头于民族志写作。在写作中他们发现 , 即使是特殊个案也会有某种普遍性的意

义。通过 “个案中的概括” 和心中的尺度 , 他们成功地使民族志具有概括性。

另有一派学者深感定量方法的强大威力 。在吸取其某些做法的基础上 , 他们选择了 “第三

条道路” 。这派学者最重要的理论突破在于:个案研究的有效性和概括性完全可以不必通过概率

抽样获得 ———分析性概括才是个案研究的生命力所在 。

(一)分析性概括

如果仍然按照抽样调查的逻辑思考个案研究的地位和功能 , 那么与大规模抽样调查相比 ,

无论是在概括的准确性上 , 还是在效度上 , 它都完全无法与其媲美 。个案研究要想获得真正的

生命力 , 具有与定量调查同样的地位 , 就必须遵循自己独特的逻辑 。

罗伯特·尹指出 , 在个案研究中 , 研究者的目标是进行分析性概括 , 而非统计概括 。统计

概括是从样本推论到总体 。个案研究之所以不能进行统计概括 , 是因为个案并不是抽样单位 ,

并且也不是按照概率抽样的原则选取的。在分析性概括中 , 理论扮演了重要的角色。先前的理

论作为一种模板 (template), 用来作为与个案进行比较的工具①;同时也构成发展新理论的前

提。克里夫·西尔则将个案研究中的概括称为 “理论概括” , 他指出 , 一个个案是根据其逻辑关

联或理论意义进行外推的 , 外推的有效性不取决于个案的代表性 , 而取决于理论推理的力量②。

他同时还指出 , 理论概括存在着一定的问题 , 因为它假定了普遍性结构和法则的存在③。因而 ,

理论概括必须补之以未来的经验事实才能减少偏差④。

无论是 “分析性概括” 还是 “理论概括” , 其实都强调了理论在概括中的重要角色。 “个案

研究中的概括” 其生命力正在于此 。看似简单的区分———将分析性概括或曰理论概括与统计概

括区分开来———却意味着决定性的一步。至此 , 个案研究开始遵循自己的特性和逻辑来解决从

微观到宏观的问题。正如个案研究者业已指出的那样 , 分析性概括必须相当谨慎 , 并尽可能运

用较多的信息相互参校才能避免过度外推⑤的问题 。从而个案的选取就变得相当重要了。

罗伯特·斯特克认为 , 研究者在个案选取时要综合考虑多方面的因素 , 包括他个人的兴趣 、

是否有从事研究的途径等 , 特别是要选择那些令研究者认为会使自己获得最大收获的个案 。即

该个案的研究潜力要比代表性更重要。有时候甚至有必要选择一个不典型的个案⑥。张静在 《利
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性质是否有典型性 , 是否能代表更广泛的一类现象。 他还指出 , 为了使获得的信息更具有普遍性 , 减

少偏差 , 在个案研究中可以运用雪球抽样或志愿者抽样的方式来寻找某一类人 (Clive Sea le , The

Quality of Qualitative Research , pp.110 , 115—117), 扩大消息来源 , 改变过于倚重信息提供者的局

面。这种处理方式在一定程度上增强了结论的说服力 , 不失为一种解决之道;但并非一劳永逸。 如果

两项相似的研究选择不同人群就很可能得出完全不同的结论。这种遵循抽样调查逻辑的补救方式并不

是非常成功。

Rober t E.Stake , Qualitative Case Studies.



益组织化单位:企业职代会个案研究》 一书中 , 特别介绍了选取该个案时的理论关怀:

这个个案材料虽然只来自一个企业职代会 , 但是我认为 , 它可以在一定程度上显示 ,

中国城市社会利益组织化结构的独特性 。这种利益组织化不是采用自发的多元自组织形式 ,

不是以收入或财产差别状态的阶级身份形式 , 也不是通过个体庇护关系形式建立起来的

———虽然这后一种关系普遍地存在①。

张静选取的是一个具有独特性的个案 , 并希望从中探讨城市社会利益组织化结构这个理论

问题 。这个个案不是典型的和具有广泛代表性的 , 却在理论上具有重要意义 , 并具有现实可行

性。通过对这个个案的深入研究 , 她发展出 “国家—单位 —个人的三级结构关系 , 以及行政

(管制)与政治 (利益传输)合一的机制 , 来理解中国大陆城市社会的冲突 、 压力和秩序问

题” ②。

总之 , 个案研究中样本的选择更多地具有理论指向。研究者通过对某些个案的研究 , 达到

提出 、修正或检验理论的目的 。在个案研究中获得的结论也许非常有创造性 , 但在推广时必须

谨慎 。甚至有些学者认为 , 概括一词并不适用于个案研究 , 外推才更为准确地把握了个案研究

特征 , 因为个案研究强调个案与其他事件的相关性③, 而非总体代表性。

需要指出的是 , 尽管这样的个案研究必然也会得出一些概括性结论 , 但它却与类型学的概

括有着根本的区别。这里的概括 , 是从理论出发到个案 , 再回到理论 , 是建立在已有理论基础

上的理论修正、 检验或创新;而类型学中的概括 , 则是从个案出发到理论 , 或者是从个案出发 ,

经由个案之间的比较 , 提出理论 , 类型学中的理论是直接来源于局部经验的 , 因而往往面临重

大缺陷。

有时候出于研究目的的需要 , 也为了使概括更有说服力 , 研究者常常选择若干个具有相关

性的个案进行比较研究④。这就面临对个案进行抽样的问题 。有些研究者强调理论在个案选择时

的重要性 , 并将个案研究中的抽样称为理论抽样 (theoretical sampling)⑤。理论抽样意味着个

案的选择要建立在那些与理论发展具有理论相关性的概念基础之上 。这样的样本具有理论上的

意义 , 因为它体现了某些特征 , 有助于发展并检验理论和解释⑥。个案研究中的比较研究往往只

涉及少数几个个案 , 是一种小规模样本 (small-N)的比较研究。

比较研究因研究目的不同可以分成多种类型 , 但其共同点则是企图通过比较得出抽象层次

不同的概括。蒂利将比较研究按照具体研究意图的不同分成四种类型 , 分别是个体化的比较

(individualizing comparisons)、 普遍化的比较 (univ ersalizing comparisons)、 差异发现的比较
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(variation-finding comparisons)以及包围性的比较 (encompassing comparisons)①。

个体化的比较旨在发现独特性 (singularit ie s), 并从这种独特性中进行概括。例如孟德斯鸠

在 《论法的精神》 中通过对一系列国家的比较 , 表明了英格兰政制的独特性;并概括了这种政

体类型的性质。普遍化的比较则旨在发现个案间的共性 , 并在此基础上进行概括。

差异发现的比较则是通过检视个案之间的系统性差异来建立一种差异原则 , 这种差异涉及

具有多种形式的某个现象的强度或特征。如在 《民主和专制的社会起源》 中 , 巴林顿 ·摩尔为

了探索在农业社会过渡到现代工业社会的进程中 , 土地贵族和农民阶级在政治舞台上饰演的种

种角色 , 便概括了从农业社会推进到现代工业社会的三种道路 , 建立了从农业社会到工业社会

的差异原则②。包围性比较是在一个宏大结构或过程中选择若干位置 (lo cations), 解释这些位

置之间的差异和相似性 , 并将其看作是它们与整体结构或整个过程的某种关系的结果 。即它利

用微观与宏观的关系来解释微观层面的差异 。在这一点上它与扩展个案方法有异曲同工之妙 。

可见 , 尽管这四种比较的目的都是进行概括 , 并进行理论上的发挥 , 但其概括层次是不同

的。个体化的比较和普遍化的比较试图得出抽象程度较高的概括 , 而差异发现的比较和包围性

的比较中的概括抽象层次则较低 。总的来说 , 通过比较研究得到的概括较之从单个个案中得到

的概括往往更具有说服力;而理论在比较和概括中的角色也显得尤为重要 。

在显示其优点的同时 , 比较方法也受到不少批评。斯考科波尔指出 , 研究者很难选择出完

全符合要求的个案 , 因为个案太少 , 变量太多 , 而且无法实施控制 , 所以有些个案的选择不得

不退而求其次;其次 , 研究者必须假定进行比较的这些个案之间相互独立 , 而事实上这是不太

可能的。缺乏对个案之间的相互作用的考察 , 必然会减弱所得结论的力量③。此外 , 等值性

(equiv alence)的问题也是比较方法难以解决的 。所谓等值性就是待比较个案在诸方面的界定上

具有完全的一致性 , 这样才能就其内容进行比较。但由于社会情境的复杂性 , 以及意义系统的

相互独立性 , 无论研究者多么精心地选取个案 , 严格来说个案之间根本没有可比性。如斯考科

波尔比较了六个国家的农业阶层结构 。虽然阶层 (class)这个单词存在于许多社会 , 但是阶层

体系 、阶层数量 、成为某个阶层一分子的意义 , 以及阶级类别或界限 , 在每个社会中都有所不

同 , 这使跨社会的社会阶层研究变得困难 , 其所得结论也难免大打折扣。

分析性概括以及由此生发的个案的选择 、 比较方法的使用 , 在一定程度上较好地处理了从

独特性走向概括的难题;但毋庸置疑 , 这条道路还面临着不少困难。可以说 , 个案研究在走出

个案本身的道路上面临着一个悖论:个案研究从诞生之初 , 概括性就不是它所追求的目标 。由

于社会科学体系化的努力 , 特别是定量方法的冲击 , 个案研究若要立足就必须解决这个难题 。

面对这个几乎不可能实现的目标 , 也许社会学需要跳出个案研究的局限 , 另寻解决之道;在这

方面 , 扩展个案方法的提出为我们开辟了一片新的天地。

(二)扩展个案方法

在格尔兹对自己方法论的说明中 , 以及蒂利对 “包围性比较” 的概括中 , 已经不难窥见扩

展个案方法 (ex tended case method)思路的端倪 ———宏观与微观的结合和互动 。但真正从方法

论的高度对其进行论述和实践的 , 则首推社会人类学中的曼彻斯特学派 。他们不再关注 “当地
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人” 应该做什么 , 而开始记录当地人实际上在做什么 。同时考虑那些发生在时空之中的真实的

事件 、斗争和戏剧性场面 。他们展现了规范性描述和日常实践之间的矛盾 , 并在追溯这些矛盾

时 , 不仅考虑内在的冲突 , 同时把宏观的权力结构 、 国家 、世界历史背景等因素考虑在内①。

传统的个案研究通常将他们的研究结论局限在他们研究的日常世界的范围内 , 无力或者无

心顾及广泛的历史模式和宏观结构;扩展个案方法则追求自田野 “扩展出去” , 它将反思科学运

用于民族志 , 旨在从独特中抽取一般 , 从微观走向宏观 。但是 , 在研究的立足点上 , 扩展个案

方法表现出和传统个案研究的根本区别。传统个案研究虽然不排斥对外在宏观因素的考察 , 但

却是站在微观个案的基础上理解宏观因素对微观生活的影响 , 可以称之为一种建立宏观社会学

之微观基础的努力。布洛维赋予扩展个案方法的创见 , 在于立足点的方向转移 ———从个别个案

转移到宏观权力 。它将社会处境当作经验考察的对象 , 从有关国家 、 经济 、法律秩序等已有的

一般性概念和法则开始 , 去理解那些微观处境如何被宏大的结构所形塑 , 其逻辑是说明一般性

的社会力量如何形塑和产生特定环境中的结果 , 用布洛维的话来说 , 它试图建立微观社会学的

宏观基础②。

在重建和发展扩展个案方法方面 , 布洛维是当之无愧的当代社会学第一人。布洛维通过自

己在赞比亚做的一项经验研究 , 具体说明了扩展个案方法的应用③。他于 1968年到 1972年在赞

比亚进行了为时四年的田野工作 。当时赞比亚刚获得独立 , 全国绝大部分人口是文盲 , 对白人

经理和专家的依赖很严重。新政府致力于消灭白人的优先权 , 开展 “去种族化运动” , 即所谓

“赞比亚化” 。按照政府的描述 , 这一努力是非常成功的 。布洛维企图研究跨国公司面对后殖民

政权的应对政策和策略。他选择了赞比亚铜带省的两家公司:Anglo American Corporation和

Roan Selection T rust。这两家公司在殖民时代就已经存在 , 其政策和经营方式深植于殖民秩序 。

其以铜业服务局人事顾问的身份开始了研究 。

布洛维分别从上下两种视角研究了这个问题。在上层视角中 , 他选择年轻的人事官员进行

问卷调查 , 调查内容是非洲矿工的工作和生活状况。这些官员目睹了 “赞比亚化” 的暴风雨 。

布洛维每周与他们见面一次 , 讨论问卷调查和赞比亚化的进展;接着他以赞比亚大学研究生的

身份进行了两年的研究 , 并招募一些大学生参加研究后殖民时期的工作组织。在下层内部视角

中 , 布洛维则从大多数无技术和半熟练工人的立足点出发探求 “赞比亚化” 。

研究表明 , 尽管殖民时代一去不复返 , 但殖民统治秩序并没有发生有意义的变化 。政府虽

然宣称 “赞比亚化” 获得了很大成绩 , 但经济领域白人统治者占主导的状况实际上没有太大改

观。白人公司的应对满足了政府 “赞比亚化” 的目标 (黑人在管理阶层的数量上升 , 并且经济

保持原来的发展水平), 同时又按自己的利益实际上保留了对有色人种的歧视。白人公司的这一

成功是通过两种策略实现的:第一 , 覆盖 “赞比亚化” (blanket Zambianizat ion)。这是指人事部

门的 “赞比亚化” 。一方面快速实现了 “赞比亚化” , 另一方面又除去了 “赞比亚化” 对于白人

雇员的威胁和压力。第二 , “遮蔽 `赞比亚化' ” (shadow Zambianization)。指的是矿长职务的
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“赞比亚化” 。许多原来的白人矿长被安排担任矿长助理 , 但却保有原来矿长职务的许多权力;

安排黑人继任矿长职务 , 同时却没有相应的权力 。这使黑人矿长成了矿长助理的下属。

这两种手段有如下影响:(一)随着管理层的增加 , 组织变得臃肿;(二)工人及其黑人矿

长之间的矛盾增加。那么问题就变成:若这两种手段破坏了经济组织 , 为什么其还能够存在 ?

答案必须在更广泛的范围中寻找。(一)虽然政府倡导 “赞比亚化” 口号 , 但代表无技术和

半熟练矿工的非洲贸易联盟只对更高的工资和更好的工作条件感兴趣 , 对上层监督者变动则不

感兴趣;(二)黑人矿长处于黑人下属和白人老板中间 , 是种族和阶级紧张的杠杆;(三)公司

管理者一方面企图通过控制管理层加强对黑人的歧视 , 另一方面在工人中则尽量使用黑人工人

以降低费用。(四)赞比亚政府非常重视铜业发展 , 铜业是国家主要的税收来源。政府愿意让移

民管理工业 , 他们拥有从事管理的经验和能力 , 而在短期内黑人是无法具备这些条件的 。若完

全任用黑人 , 由于缺乏管理才能导致经济滑坡将是赞比亚政府不愿看到的 。对于白人管理者来

说 , 虽然他们拥有经济权力 , 却不能威胁政治权力。

弗朗兹·法农的 “后殖民革命” 理论①引导了布洛维的分析 。布洛维对跨国公司 、 矿工 、赞

比亚经理 , 以及外来人的分析 , 与法农对民族资本家 、 知识分子和农民的阶级利益的剖析正相

呼应 。布洛维将政府对工人的无纪律 、 懒散和混乱的指控 , 变成对新的统治精英自身的反对 ,

后者的奢华和放纵来自于快速的向上流动。至于工人自己 , 他们是法农所谓的 “劳动贵族” 的

原型 。他们追求他们狭窄的经济利益 , 不怎么去关心种族歧视问题 , 将矿厂的国有化看作政府

施展严格纪律的诡计 。布洛维所做的不止是重新演示法农的阶级范畴 , 它通过将宏观力量推动

从非洲进步 (A frican A dvancement)到 “赞比亚化” 的运动与维持阶级继替的微观过程联系起

来 , 设定了阶级地图 。

从研究策略上看 , 布洛维同时选择了上层官员和下层工人两个阶层进行独立研究 , 以便发

现宏观权力对微观生活的影响 , 以及微观生活的变化对宏观权力的塑造 。上层官员构成宏观权

力的代表 , 下层工人则是微观生活的象征 。通过对宏观和微观因素两方面的考察 , 布洛维得出

结论:殖民秩序没有发生根本上的变化 。经济领域里白人一统天下的局面并没有太大的改观 。

通过对白人公司的具体考察 , 以及对公司与国家 、 历史的关系的思考 , 他从宏观与微观因素相

互作用的角度提出了解释 。不难发现 , 无论是研究对象的选择 , 还是研究过程 , 他都兼顾了宏

观和微观两方面的因素;而且他更是站在宏观权力的角度 , 而非具体的工人命运和公司策略的

立场 , 来探究 “赞比亚化” 的实质问题的。

概括而言 , 扩展个案方法通过对宏观 、 微观两方面因素的经验考察 , 达到对问题的深入理

解。问题可大可小 , 搜集资料兼涉宏观和微观两个方面 , 分析时则始终抱持反思性的信条 , 时

时体察宏观权力等因素对日常实践的渗透性和影响力。研究者居高临下地看待具体生活 , 亦从

具体生活中反观宏观因素的变迁 。通过宏观与微观因素的往复运动 , 进而解答问题。它跳出了

个案研究的狭小天地 , 解决了宏观与微观如何结合的问题 。同时经由理论重构 , 它实现了其理

论上的追求 , 也体现了这种研究方法的价值 。

值得注意的是 , 扩展个案方法试图通过研究者立足点的转移来解决从微观到宏观过渡的难

题 , 似乎忽视了特殊性与普遍性 、 一般性的关系问题。但是正如布洛维指出的那样 , 它能够处
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理本文开始提出的关于个案研究的第一个批评:通过重构理论产生一般性法则① , 即用个别个案

来观照 、 修正理论 , 进而产生新的一般性法则。

四 、 走出个案:扩展个案方法的实践

如果说分析性概括从方法论高度证明了个案研究法的生命力 , 那么扩展个案方法则是这一

结论之下具体方法的体现 。分析性概括旨在说明 , 个案研究法的魅力不在于要像大规模抽样调

查那样 , 用样本的结论推断总体的特征 , 不在于样本选择的代表性或典型性 , 而在于其辅助理

论建构的力量。

扩展个案方法具有里程碑意义 , 乃是其走出个案自身的狭小范围 , 转而站在宏观场景 , 特

别是宏大权力的领域中 , 居高临下地观察具体的日常生活;同时藉由具体个案反观宏观因素 ,

从而实现理论的重构 。扩展个案方法之所以可能 , 是因为分析性概括将其引入了一条正确的道

路:从个案研究本身的独特逻辑来思考这个问题 , 特别是注重理论的角色 。扩展个案方法则在

分析性概括的基础上再向前推进一步:跳出个别个案本身 , 走向宏大场景 。

在扩展个案方法中 , 理论占据着举足轻重的位置。反思性的四个原则 ———介入 、 过程 、结

构化 、重构的实现都需要理论的力量。理论引导了介入的方式 , 将处境性知识构造成社会过程 ,

并将社会过程置于更广泛的背景中。此外 , 理论重构则是扩展个案方法的目的所在 。可见 , 整

个扩展个案方法的实施过程都贯穿着理论的角色 。透过宏观俯视微观 , 经过微观反观宏观 , 宏

观和微观之间的双向作用都需要理论作为指导 , 同时也构成了理论重构的源泉。布洛维的扩展

个案方法实践 , 予人最深印象的是他借助理论实现的一系列跨越 。除了前述赞比亚研究外 , 布

洛维还在芝加哥南部一个工厂做过机器操作员 , 在匈牙利的香槟厂 、 汽车厂和钢铁厂 , 以及俄

国北部一个小家具厂有过工作经历 。布洛维提供给我们的 , 不仅是充满细节的工厂民族志 , 而

且是深入的理论对话 。在芝加哥的工厂 , 他试图运用葛兰西 (Gramsci)的霸权理论发现人们认

可美国资本主义的根源。在匈牙利的工厂 , 他结合撒列尼的阶级结构理论和科尔奈的短缺经济

理论去探索社会主义制度下工厂组织和阶级形成的特征。在俄国的工厂 , 他运用马克思主义的

商品和金融资本概念 , 发展社会主义向资本主义转变的理论 。在所有这些研究中 , 我们看到了

从独特到一般、 从普通平凡到 20世纪晚期宏大的历史主体的大幅度跨越②。

〔本文责任编辑:刘亚秋〕
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defining the advanced nature of the socialist leg al conceptual sy stem , and clarifying and
demonst rat ing the scient ific nature o f it s conceptual contents.At the same time , he also provides
an explanation of the developmental law s , sy stem features and histo rical limitations of

contempo rary socialist concepts of therule of law"f rom a theo retical perspect ive , providing a
preliminary answ er to some doubts people have raised in the course of study ing The Handbook of
Socialist Legal Concep ts produced by the CPC Central Poli tical and Legal Commit tee .The paper

also discusses the role of supervision and rest riction , basic human rights , judicial justice and
independence and legal autho ri ty and o ther concepts in the conceptual sy stem of the socialistrule
of law"and provides a theo re tical exposit ion of thei r relat ionship wi th governance by the rule of

law , law enfo rcement for the people , fairness and justice , serving the overal l situat ion and the
leade rship o f the Party , st ressing the ag reement betw een the theory o f therule of law"and
po licy and practice .

(8)Trends towards Humanization in Contemporary International Law Zeng Lingl iang · 89 ·

Humanization is a new concept and value o rientation of internat ional law as i t should be , and
is finding ever g reater expression in actual international law .Contemporary inte rnational law
devo tes i t self on the one hand to establishing and improving a peaceful and developmental order of

co-existence and cooperation betw een states.On the o ther , it commits it self to establishing and
maintaining a humanized o rder that takes the individual and the human race as it s fundamental

values.The humanization of international law embodies cont inuous prog ress.It has great ly
enriched the content of internat ional law , no t only promo ting the modernization of the classic
depar tments o f international law , but also giving rise directly to a series of new branches of

internat ional law .It has also impacted on the foundation o f rights and oblig ations in international
law , i.e ., the principle of recipro city .It is t rue that w ithout t reaties be tw een nations and the
internat ional practices ag reed to by all nations , the phenomenon of the humanization of

internat ional law w ould not be possible;and wi thout cooperation betw een nations , the much-
vaunted values of humanizing international law w ould no t become a reality .

(9)The New Dualistic Society:a New Research Perspective on Social Transition in China

Liu Ping ·104·

The new dualist ic socie ty refers to the social st ructure in w hich the social mechanisms of the

t raditional planned sy stem coexist wi th marketized social mechanisms. It of fe rs a new
understanding of the prog ress of Chinas refo rms and a new perspective fo r the analysis of Chinas
social t ransfo rmation.The o ld indust rial base society is not only the lo gical starting point for

e xploring the new dualistic society , but also the primary subject of research on the new dualistic
socie ty .It is not an economic , techno logical o r indust rial concept , but a w ay of understanding the

characteristics of a dist inctive so cial st ructure .The essence o f the new dualistic society is the
existence o f the o rganizational modes and cultural pat terns of tw o dif fe rent kinds o f social life that
relate to particular property rights.A continuing strong political sy stem is not only the

precondition fo r the generation o f a dualistic socie ty but also the condit ion fo r integrat ing the tw o
kinds of social mechanisms .The actual presence and functioning of this sy stem is the pivo tal
facto r in unde rstanding Chinas market-oriented transforma tion and Chine se experience.The new

social st ructure and i ts developmental t rends af ter mo re than tw o decades of reform and opening
up are a realistic base for the const ruct ion of a harmonious society in China .

(10)How Can We Go Beyond the Case ?From the Case Study to the Extended Case Study

Lu Hui lin　Li X ue ·118·

Case studies are alw ays confronted wi th the problem of the relationship betw een the

part icular and the gene ral and macro-and micro-aspects.Display ing the features of a w hole
socie ty through the description and analy sis of unique cases becomes increasing ly dif ficult as
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modern society becomes increasing ly complex .The impact of quanti tativ e me thods makes the
situat ion of case studies even mo re precarious.The present article examines four main methods of
handling the problem , i.e ., gene ralizat ion that goes beyond the case study , generalization w ithin

the case study , analyt ical generalization and ex tended case study methodology .The last o f these
aim s to establish a macroscopic standpoint fo r micro-socio logy and at tempts to analy ze the micro-
aspects f rom this standpoint , ref lect ing on the macro-aspect through the micro-aspect and

emphasizing the funct ion of theory throughout practice .Moreover , the general rules generated in
theoretical reconst ruct ion perform bet ter in handling the relationship betw een the particular and
the general.

(11)20th Century Exploration of the Issue of the Chinese Epic Lin Gang ·131·

The paper explores the question of the Chinese-language epic , a topic f requently discussed in
academic ci rcles throughout the 20th century .Ove r the past century , many academics of an o lder
generation have put fo rw ard ideas fo r resolving this issue , which arose f rom the perspective of the

origins of Western li terature .But careful examination indicates that all the hypo theses and
explanations do no t faithfully and fully adhere to the facts themselves.This academic affai r arose
in the course of the eastw ard spread o f Western influences w hen numerous scholars t ried to

e xplain the origins of Chinese li terature by t ransplanting to Chinese soil a model of the o rig ins of
Weste rn lite ra ture.The author doubts the logic of taking such a model as a universal interpretive
f ramew o rk fo r the histo rical development of li terature o r using epic poet ry to explain the sources

of Chinese literature .Underlying the fact tha t their academic consciousness w as no t based on a
pro found understanding of the facts and materials w as a blind and unref lective pursuit of Western
discourse ;there are lessons to be learned from this .

(12)Digital Media and Transformation of Chinese Literature Ouyang Youquan ·143·

Digital media , represented by computing and the w eb , have brought about a t ransfo rmation
in Chinese literature through irresist ible technological fo rce w hi le rest ricting and limiting the
connotations of this t ransformation , playing a dual role o fenlightenment"andde st ruction"in

the histo rical evolut ion of Chinese lite ra ture.The new media have brought about a fundamental
change in the aesthetic st ructure , sy stem of expression and space-t ime concepts o f lite ra ture and
have harmed and even alienated the inheri tance of literary tradi tion .The fo rmer is manifested by

the fact that using the narrativ e sty le of the ordinary people has prompted literature to turn
tow ards anew folk w rit ing"sty le , using techno logical means to win more f reedom for art , and
bringing about in-depth conceptual readjustments in li terature through the new concepts ofwo rd

thought"andentertaining o thers by enter taining oneself ."The lat te r is expressed in the fact
that techno logy dest roy s the characteristics o f li terature and reduces the responsibility of w rite rs
as a body and that technolo gical reproduction w eakens faith in classical lite ra ture.At the turn of

the new century , Chinese lite rature has to hold to it s o riginal humanistic spirit , vo luntari ly fulf ill
i ts promises w ith rega rd to literary values , and improve the reliance of literature on technology
through regulation and self-discipline , so that the challenge that digital media present to t radi tion

wil l become an oppo rtuni ty fo r a literary renascence and the new media will become a pow erful
driver and effective resource fo r Chinese li terature in the new century .

(13)The Meaning of Life Embodied in a Cane:ScholarsCanes in the Song Dynasty and Their
Cultural Connotations Shen J inhao ·157·

Canes appeared frequent ly and in great v ariety in the w riting s of scholars in the Song
dynasty .Scho lars had par ticular preferences about w hat the canes we re made of , how they were
grasped , wha t they w ere matched w i th , in w hat situations they w ere used , and what w as done

wi th them .Descriptions of the canes contain profound cultural and aesthet ic information .
Through the evo lution of literature about the canes , we can clearly see t rends in at titudes
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