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科学社会学与科技政策
·

论社会行为研究的伦理学

方 文

伦理学主要关注社会群体中的人的道德规范及行为标准
,

因此社会科学尤其是社会行为

学的研究不可避免地与伦理问题有关
。

第一
,

社会行为学家研究选题的最初出发点往往是价

值负 荷 的 ( va ih
e一 la d en )

;
六十年代 后 期美国心理学家对利他行为及助人行为的研究热 潮

就是以基蒂
·

吉诺维斯 ( iK tt y G en vo es e) 惨案作为触发点的
。

第二
,

社会行为研究过程中
,

主试和被试常常是人类个体或者群体
,

而因此引发许多伦理学上的争议 , 第三
,

社会行为的

研究结果也往往给已经建立的伦理学体系增添新的资料及新的理论启发
,

如社会化及道德发

展研究
,

因此
,

伦理学与社会行为学往往以对位的 形 式 向前发展
,

并且相互丰富其学科品

格
。

社会行为研究的伦理困境 ( et h ic al id le m m a) 社会行为研究具有二方面的特征
。

它既是科学的
,

因 而 必 须 满足获得科学知识的一切正当标准及要求 ; 它同时又是人文的
,

因而 必须 满足种种伦理学标准及要求
。

在绝大多数情况下
,

社会行为研究会干扰研究被试

的权利及福社
,

尽管这绝对不是社会行为学家的本旨及兴趣所在
。

因此
,

社会行为学家面临

两种权利的选择
:

研究及获取知识的权利以及研究被试的自我决定 (
s e l f 一 d e t e r m i an t i o

n)
、

隐

私及尊严的权利
。

中止一种有计划的研究项目
,

因为它千扰了被试的福扯是对第一种权利的

限制
。

而发展一项研究而不顾伦理学上的考虑则是对第二类权利的限制
。

这就是社会行为研

究的伦理困境
。 〔 ` ,

伦理向题主要发生于社会行为学家所关注的主题以及获得有效而可信资料的方法
。

它们

也许由研究问题的本身所引发 (如智商的决定因素
,

项目评价 )
,

由研究所发生的情景所引起

(如医院
,

监狱
,

实验室 )
,

由研究设计所必须的程序所引起 (如把被试暴露在有害的条件

下 )
,

由收集数据的方法所引起 (如内隐的参与观察
,

欺骗等 )
,

由被试的种类 (如穷人
,

孩子
,

心理病人
,

爱滋病患者 ) 以及所收集的数据的类型 (如敏感的个人信息 ) 所引起
。

一个典型个案 社会行为学研究中触发伦理争议最大的当推 M i l g r a m 所主持的服 从

研究 ( ob
e id en 。 。 st u d y )

。

在实验过程中
,

实验者让一 位被试受骗而相信自己在参与一 项 研

究惩罚对学习效果的影响的实验
,

并且自认为是
“
教师

” 。

而另一位训练有素的实验者的同

谋则伪装成
“ 学习者

” 。

实验仪器包括
:

给 “ 学习者
”
准备的电椅以及特设的控制板

,

由分

成30 个等级的
“
电击

”
控制杆按实验要求进行控制

,

电压由3 0伏依次升到 450 伏
。 “

学 习
”

实验由实验者安排
,

以一定方式进行
,

让被试即
“
教师

”
给予

“
学习者

”
越 来 越 强 的

“ 电

击
” ,

作为他未能学会有关材料的惩罚
。

与此同时
, “

学习者
”
则发出越来越热切的恳求

,
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希望停止
“
电击

” ,

并做出令人信服的强烈痛苦及不安
。

而这时
,

实验者则用权威的 口气指

令被试不顾
“ 学习者

”
所表现的明显的痛苦而继续加强

“
电击

”
水平

。 〔 , ,

M il gr a m 的实验结果是令人困窘的
。

第一
,

它摧毁了共同的有关人性性善的道德信念
。

许多实验被试不顾
“ 学习者

”
的极度痛苦的反应

,

而对实验者表现出高度的权威遵从率
,

继

续实施危险的
“
电击

” 。

在一次实验中
,

40 名被试有 20 名继续
“

电击
”
到最高限度 450 伏

,

5

人给予 300 伏
“ 电击 ” ,

8 人的
“
电击

”
水平在 315 伏到 360 伏之间

。

M i l g r a m 利用这一 对权

威人物愿望的高遵从率作为证据
,

说明所谓的
“
艾希曼现象

” 。

艾希曼 ( iE hc m an ) 是 一 位

纳粹军官
,

他
“ 只知道服从命令

” ,

曾在二战中于集中营中处死了成万犹太人
。

另一个重要发现是被试在实验期间经受高强度的紧张及痛苦
。 “ 可以观察到被试流汗

,

紧食牙关
,

呻吟
,

指甲嵌人肉中
。

这些都是特征性的
,

而不是 对 实 验 的 个 别 反 应
” 。

r3]

考虑到实验程序对于被试具有长时效负作用的可能性
,

研究者采用了两种措施
。

第一
,

所有

的被试在实验后得到了有关实验 目的及机制的全部真实的解释
,

并且举行了
“
教师

”
和

“
学

习者
” 的友好的聚会

。

第二
,

在实验的一年后
,

安排了一个样组的被试者与精神分析专家会

谈
,

结果没有发现消极的影响
。

iM l g r a m 的实验引发许多伦理学上的批评
。

第一
,

被试最初受到欺骗
,

并且以为自己在

对他人施加痛苦
;
第二

,

被试自身受到伤害
,

体会到极度的紧张和不安
;
第三

,

当被试明了

实验目的及结果后
,

他书职也许会被巨大的罪恶感所吞没
,

就象他们真的实施了电击
;
第四

,

实验会破坏被试以后生活中对权威信任的能力及信心
;
最后

,

由于被试没有从这个实验中有

任何收益
,

因此这类实验不应该实施
。 〔` ’

虽然 M i l g ar m 后来对这些伦理争议有所反 应
, 〔” ,

但这些争议本身仍是有效的
,

并且具有重要的意义
。

由这个实验本身就引起
,

加之原来就存在的一些理伦问题
,

如欺骗 ( d
e o e

tP i o
)n

,

受试的

紧张及伤害
,

隐私的侵犯等等日益受到社会行为学家和其他社会科学家的极大关注
,

甚至政

府的政策制定及立法也参与其中
,

形成了一系列的研究操作规范及补救措施
。

在这些措施中

最广为接受的策略或者规则就是知情后的同意
,

或简称为知情同意
。

知情同意 知情同意作为一种规则首先是在医学研究上实施的
。

在涉及人类本身的所

有研究中
,

纽约州立大学董事会 1 966 年决定严格地界定对医学研究者的期望
:

同 意 是 无 效

的
,

除非它是 由具有法律及理解能力的个人做出的
,

并且基于对所有的具体事实的阐明
。

任何

会影响是否同意的事实就是具体的
。

病人有权知道他正被要求作为实验志愿者
,

也有权以任

何理由拒绝参与某一实验
,

无论这种理由是明智的还是不明智的
,

是雄辩的还是有偏见的
。

医生无权向一个潜在的志愿者隐瞒任何有可能影响其决定的任何事实
。

决定只能由自愿者作

出
,

医生不能通过提问或者解释或者逃避解释当时具体情况这种方式来剥夺病人 自愿作出决

定的权利
。 ￡̀ ,

在现在的社会科学共同体中
,

大家一致认同可以用
“
社会科学家

”
及

“
被试

”
来代替上

文中的
“ 医生

”
和

“
病人

” 。

只要被试被置于足够的危险之中
,

或者被要求损害 其 个 人 权

利
,

知情同意是绝对基本的
。

事实上
,

美国卫生教育及人类事务部的指南要求它所资助的研

究
,

如果有被试被置于危险中的话
,

必须有 被 试 签 名 的 同 意 书
。 〔月美国主要的大学亦已

经自愿地同意在评论在其机构中所实施的研究时遵循上述联邦指南
,

而不论研究是否由政府

资助
。

知情同意并不是禁止有危险成分的社会科学研究
,

它仅仅要求使用知情的被试
。

当被

试置于痛苦
、

生理的或情感伤害
,

隐私的侵犯
,

生理或心理的紧张
,

或者被要求暂时放弃其

自主性 (如在药物研究中 )
,

知情同意必须受到严格的保证
。

被试应该有权知道他们的卷人
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在任何时候都是自愿的
,

并且事先能够得到有关利益
、

权利
、

危险的全部解释
。

知情同意的思想有关文化上的价值
,

以及法律上的考虑
。

它植根于自由及 白我决定这些

崇高的价值
。

人应该能够自由地决定其自身的行为
,

这是洛克及卢棱意义上的天赋人权
,

因

此对自由的限制也应该得到仔细地审视和认可
。

当个体在研究中有危及其自由权 利 的 危险

时
,

他必须 自身认可对自身自由的暂时限制
。

而且
,

征询个体是否愿意参与一项研究反映了

对 自我决定的尊重
,

同时也将在研究过程中有可能发生的负效应泊勺一部分责任转换到被试身

上
。

知情同意的另一原因是基于这样的考虑
,

一个成熟的个体有能力促进自身的利益
。

因为

人能够保护其自身的利益
,

而提供他们是否参与研究的选择自由会使个体建立反对危险的研

究程序的自己措施
。 t s]

知情同惫的要素 知情同意
,

被定义为
“
在个体被告知有可能影响其决策的事实后

,

个体选择是否参与一项研究的程序
” 。 「, ’

它包括四个基本因素
:

能 力 ( co m eP t en
o e
)

,

自愿性

(
v o l u n t e e r i s。 )

,

完备的信息 ( f
u l l i n f o r m a t i o n

) 及领悟 (
e o m P r e h e n s i o n

)
。

l
、

能 力 知情同意的原则隐含 了任何决定是由给予相关信息的有责任的成熟的个体作

出的
,

并且这种决定是正确的决定
,

这就是能力的假设
,

然而
,

许多人并不是成熟的
,

有责

任的
,

因此这个问题有待进一步的辨明
。

通常
,

如果个体没有心理能力来实施自我决定
,

他就不可能表示同意
。

这种个体包括孩

子
,

心理病人
,

昏迷病人
。

当这些个体作为研究被试参与研究并能获得某种利益 (如治疗 )

时
,

由其监护人
,

父母
,

或其他对之负有责任的个体来替代他们作出决定 即 推 定 同意
,

则

是适当的
。

如果没有直接的利益
,

并且存在消极影响的危险
,

许多人建议这种研究要予以禁

止
。 「` , ,

2
、

自愿性 知情同意原则应当保证被试选择是否参与一项研究的自由
,

并且是自愿地

置身于某种已知危险的情景中
。

但在实际操作情景中
,

被试是否基于自由意志而决定是否参

与研究则难以判断
。

在机构性情景如监狱
,

心理机构
,

医院或者公共学校中
,

存在来自高一

级权威的足够的影响
,

如警察
,

心理医生或者教师
。

事实上
,

在医学研究中
,

尽管伦理规则

要求自愿地参与
,

但直到近来
,

研究者仍没有意识到对自愿性的损 伤
。

在 N ur e m b er g co de

中
,

真正的自愿同意被给予了精确的界定
:

它 ( 自愿同意 ) 意味着有关的个人具有给予同意的法律上的能力
。

在所有情景下
,

个人

应该能够实施选择的自由权利
,

而没有受到任何因素如外力
、

诈骗
、

欺骗
、

专权
、

或者后来

的威胁及限制的干扰
。 「’ ` ’

为了建立有助于自愿同意的条件
,

一些观察家建议研究者应和被试创造一种 平 等 的 关

系
,

并且把研究事业看成是对未知世界探索的合作
。

也有专家建议在实施知情同意这种程序

期间
,

建立一种中立的第三势力使受胁迫的可能性降到最低
,

也有人建议被试在作出自愿参

与的决定前向有关方面咨询
。

然而这里还涉及到研究中的 欺 骗 问题
,

即向被试
,

有时甚至是研究助手隐瞒研究的真

实意图问题
。

如果被试和研究助手知道研究意图
,

那么研究结果就会有系统误差— 被试和

研究助手的定势或心向以及期望作为例外因素而影响研究结果
。

如果事先告知所有情况
,

那

么有关人类行为的许多动力学机制就没有办法去探明
。

但如果接受实施欺骗策略
,

公众会逐

渐获得一种印象
,

所有的社会科学研究都是有欺骗发生作用的情景
,

那样甚至会导致对社会

科学本身的真理性的怀疑
。

总之
,

这个问题在具体操作中异常复杂
。

一方面是知情同意
,

另一方面是在某种研究中不
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得不实施欺骗策略
。

社会科学家包括社会行为学家的最低义务是要让公众意识到此类问题的

存在
。

3
、

完备的信息 知情同意要求同意是 自愿的
,

并且是知情的
。

存在这样的情况
:

同意

是自愿的但不知情
,

或者同意是不自愿的但知情
。

实践中
,

完全的知情同意是不能获得的
,

因为在许多情况下
,

社会科学家自身对与研究

项 目有关的结果事先也不会知道
。

如果
“
存在完备的信息

,

那么就没有理由去进行某种研究

— 研究仅仅在现象具有模糊性时才有价值
” 。 〔” ’

因此合理的知情同意在操作中被 引 申 出

来
。

前文提及的联邦指南就是基于合理的知情同意的思想
。

指南声称如果被试被告知六种基

本的信息后同意
,

那就可以认定是合理知情的
。 〔` 3’

这六种信息如下
:

( 1 ) 公正地解释研究程序及 目的 ,

( 2 ) 合理地描述参与者的不适及危险 ,

( 3 ) 合理地描述参与者的利益 ,

( 4 ) 告知有可能危害参与者的合适的替换程序 ;

( 5 ) 允诺回答与程序有关的任何质询 ;

( 6 ) 告知被试在任何时候
,

他可以自由地收回同意
,

中止参与
,

而不会对他有偏见
。

4
、

领悟 它是指
“
当研究程序很复杂或有难以辨别的危险时

,

被试表示 同 意 的 信
J

白” 。 〔 “ ’
很显然

,

有时尽管以非技术性的语言来精致地解释研究程序
,

被试也会难以领悟
。

至今
,

已提出许多建议来保证参与者能够领悟复杂的研究程序
。

它们包括使用受过良好

教育的被试
,

采用咨询者来与被试讨论研究的程序
,

以及在同意参加与实施时的时间差
。

现

在通用的程序是用问卷来测验被试是否已经领悟有关信息
。 〔 ” ,

实施知情同意原则有助于解决社会科学研究的伦理学困境
。

如果知情同意的四要素都存

在和满足
,

那么社会科学家就能自信对被试的权利和利益已给予合适的注意
。

研究中被试遇

到的危险愈大
,

也就有义务去实现知情同意
。

隐私及其保护措施 被试在知情同意基础上参与社会行为研究
,

在很多情况下
,

往往

又会遇上另外一类受到普遍关注的问题
:
私人隐私的侵犯

。

在一个自由社会中
,

个体的隐私

权受到充分的尊重
。

隐私权
,

即 “
个体为自身选择时间及场合的 自由

,

在这种时 间 及场 合

下
,

并且最为重要的是在多大程度上
,

其态度
、

信念
、

行为和观点与他人分享或者向他人隐

瞒
” 。 〔“ ,

隐私权很容易在研究过程中或者其后受到侵扰
。

可以从三个方面来考查 隐 私
:
信

息的敏感性 (
s e n s i t i v i t y o f i n f o r m a t i o n

)
,

被观察的情境 ( t h
e s e t t i n g b e i n g o b s e r v e d )

,

以

及信息的扩散 ( d i
s s e m i n a t i o n o f t h e i n f o r m a t i o n

)
。

信息的敏感性是指研究者所收集的信息的私人性及潜在威胁性的程度
。

美国心理协会的

报告指出
“
宗教偏好

、

性实践
、

收人
、

种族偏见以及其它个人特征如智力
、

勇气
、

诚实比姓

名
,

头衔以及身份证号码更为敏感
” 。 〔` ”

信息愈是敏感
,

愈 要 有 更 好 的措施 来 保 护 被

试
。

研究项 目的情景变化很大
,

从非常私人的到非常公开的
。

但有时
,

情景本身的特性是难

以辨明的
。

在 H u m Phr
e
ys 有关同性恋的著名研究中

,

尽管研究是在公共厕所里进行的
,

但

被试直到 确 认 这 个 场 景 暂 时 是
“
私人性

”
的时候

,

他们才开始 同 性 恋活 动 (私 人 活

动 )
。 「` ”

信息的扩散有关个人信息与被试身份的匹配
。

如果某人收入只有单个的研究者知道
,

那
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么它还仅仅是私人性的 ; 如果这类信息通过新闻媒介被公开出来
,

那么其隐私就受到严重的

侵扰
。

有两类惯用的方法被用来保护被试的隐私
,

即匿名和保密
。

匿名要求把个体的身份与其

所给予的信息相区分
。

如果信息是匿名的
,

那么研究者在涉及最为敏感的信息时也就不能把

特定的信息与特定的被试匹配起来
,

这样也就保证了被试的隐私
。

当研究者在某些研究中能够把有关被试的隐私信息与被试身份相匹配时
,

保密也就成为

一个辅助措施
。

虽然研究者具有严格的道德及职业义务去保证保密的承诺
,

但还是存在这样

的情形
,

在其中
,

很难甚至不可能保密
。

一个最为重要的情况就是这类信息由立法机构传票

索取
。

因此在个人隐私信息有可能危害被试的利益时
,

被试应该被告知
:

除非由法院及法庭

传票要获取有关信息
,

在其它任何情形下
,

这类信息都会得到保密
。 〔` ”

科学研究的社会控制 在社会科学研究中
,

现在已经存在不同层次的调节机制来指导

社会科学的研究
。

社会行为学家和其他社会科学家一样作为科学共同体的成员
,

必须遵守科

学共同体的共同措施
:

不准剿窃
,

伪装数据资料等种种科学作伪行为
,

以及在论著中对有关

资助及合作者的致谢等等
。

在这些个人伦理规则之外
,

已经逐渐发展了较为完善的职业伦理信条
,

并且在政府及大

学等机构中有专门的委员会来审查每个研究者在实施研究时的具 体 情况
。

美 国 心 理 协 会

(A P A ) 已经采用关键案例技术来获得有关职业信条建构的基本资料
。

它询问该协会的会员

在哪些情景下有可能侵犯伦理标堆
,

因此从一千多个这类的案例中
,

隶属于该协会的一个专

门成立的委员会 (
a d 五。。 c o m m itt

e e
) 抽象出包含在所报告的行为中的基本原则

。

其结果 是

两个文件
:
一个扼要的信条

〔” ’
和一本书

, 〔 ’ ` ’
它们包括有关伦理标准的陈述

,

还有应遵 循 的

伦理原则
,

难题讨论以及有关关键案例的阐述
。

在研究过程中会不断地发现新问题
,

因此伦理信条本身亦是不断丰富及变化的
。

当研究

者没有遵循职业信条时
,

立法及管理委员会对其实施控制
。

在 1 9 6 5一 1 9 6 6 二个主要的联邦机

构通过了指导其所资助的研究应该遵循的程序
。

一个机构要求测验
,

问卷及其它资料收集技

术必须得到机构成员及有关咨询者同意
; 另一个则要求涉及有关伦理问题时必须由得到认可

的研究者团体的地方委员会予以审查
。 〔” 〕

随着社会科学研究的深化
,

我们必须在研究及探求知识的权利与保护被试的权利之间保

持一种辩证的张力
。

当碰到新的伦理问题而又没有现存的规则可循时
,

得失框架给我们提供

一个评价的尺度
。

如果从一项研究中所获得的比失去的更大
,

这项研究是否值得实施? 是否

要改变研究策略去降低对被试的损害了 总之
,

把社会行为学研究的伦理问题置于不断地审查

及争议之中是异常重要的
,

这种审查及争议可以不断地在杂志中
、

培养计划中
、

公共论坛上

进行
,

以期激励研究者及公众对之保持清晰的注意力
。
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,
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,
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严复之所以提出严于印证的认识原则
,

同样也是针对中国旧学的
。

他认为中国旧学忽视

检验
,

不讲或缺乏检验
。

事实上
,

旧学的许多理论压根儿就是不可检验的
。 “

譬如今课经学而

读
《
论语

》
至

`

子日
:

巧言令色
,

鲜矣仁
, ,

此其理诚然
。

顾其理之所以诚然
,

吾不能使小儿

自求证也
,

则亦日
: `

孔子圣人
,

圣人云然
,

我辈当信
, 。

无余说也
。 ”

(
《
论今日教育应以

物理科学为当务之急
》 , 《

严复集
》
第 283 页 ) 孔子有些话也许是对的

,

但是
,

无法检验
,

人

们只好盲目信奉
,

不及深究了
,

这种情况
,

旧学十分普遍
。

另外
,

象陆王心学一类的理论则

师心 自用
,

根本经不起检验
,

也回避检验
。

严复辛辣地嘲讽说
: “ 夫陆王之学

,

质而言之
,

则直师心 自用而已
。

自以为不出户可以知天下
,

而天下事与其所谓知者
,

果相合否 ? 不径庭

否 ? 不复问也
,

自以为闭门造车
,

出而合辙
,

而门外之辙与其所造之车
,

果相合否 T 不蛆峪

否了 又不察也
。 ”

(
《
救亡决论

》 , 《
严复集

》
第44 页 ) 正是由于缺乏检验这一环节

,

才使

得陆主心学之类伪科学障碍科学
,

危害国家
,

却洛意行于世
,

长期不得根除
。

〔作者简介〕 马来平
,

男
,

山东大学文史哲研究所副所长
,

副教授
。
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