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跨 文 化 研 究 的 基 础

— 走向科学的文化比较

方 文

跨文化研究
,

或称文化比较研究的重要性 已 日益凸现
。

笔者认为科学的跨文化研究

首先必须回答两个基本间题
: 1

.

如何审视异文化及本文化与异文化之间的关系 ? 它构

成有效合理的文化比较研究的理论预设及知识起点 ; 2
.

如何选择合理的比较尺度 ? 它

涉及到文化比较研究复杂的方法论间题
。

本文目的在于深入探讨这两个基本问题
,

从而

尝试勾画科学的跨文化研究的理论及方法论基础
。

一
、

理论预设
:

新文化相对论

种族中心主义是人类存在的历史事实
,

它的幽灵至今仍在游荡
。

它主张坚持对 自身

文化的无批判的偏向性
,

以及对异种文化的种种偏见
,

从而 自认为 自己的生活方式
、

价

值观念优于他人
。

种族中心主义导源于人类文化之间完备沟通的缺乏
、

殖民主义的文化

侵略
、

文化霸权以及反抗殖 民文化霸权的 民族 自尊的过分膨胀
。

它表现在华夏中心论
、

欧洲中心论甚至人种优越论的种种变式中
,

在不同的历史时期以不同的面目出现
。

以之

为基础的种种文化比较研究往往沦为替文化殖民或文化侵略服务的工具
,

从而表征出作

为物种的人类自我认识的艰难及历史局限
。

斯宾格勒第一次以历史哲学家的深邃眼光
,

从比较文化形态学的角度严厉批判了那

种把近代西方当成历史事件中心的
“

历史托勒密体系
” ,

并且主张用历史领域的
“

哥白

尼体系
”

来替代它
,

以承认不同文化具有同等的优越地位①
。

斯宾格勒的理智传统在 20

世纪初的人类学研究中逐渐旅得了实地研究的支持
。

19 世纪人类学中流传的演化论及

传播论
,

受到英国功能主义及美国历史主义的强劲挑战
。

功能主义批驳了把当代东方
、

原始文化看成是古代社会的残余的荒谬 ; 历史主义则表 明单线演化论及传播论的缺 陷
。

在此基础上形成的
“

文化相对论
”

向人类学者提出了必须在文化本身的内在场合中研究

文化
、

必须从文化主体的角度研究文化以及各民族文化各具合理性等一系列理论假设
。

由斯宾格勒发韧
,

又经无数杰出的人类学家的努力才逐渐确立的文化相对论在人类

学家比德尼那里又进行了一次新的综合
。

依据 比德尼的理论
,

文化相对论可以理解为
:

1
.

有关文化决定论以及有关文化实在的哲学 ; 2
.

一种价值评价的体系 ; 3
.

民族学及文

化人类学中的研究方法论 ; 4
.

一种指向社会文化改革及变化等实践问题的态度
。
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(一 )作为理论及哲学的文化相对论

作为一种哲学
,

文化相对论认为每一种文化都必定产生 自己的价值体系
,

或者说个

体及群体的信仰及行为准则都来 自特定的文化环境
。

这种文化体系之间的相对论又必然

导致文化体系内部的文化决定论
。

这种文化决定论的一个自然推论就是所有文化
,

因而

所有依文化而变的品格结构都具有同等的价值
。

其激进的变种可以在卡西尔的精神人类

学中发现
。

对卡西尔来说
,

人生活于其 自身创造的符号世界中
,

除却符号形式
,

再也没

有其它的实在
,

因为所有的实在都是文化的或符号的②
。

而作为理论
,

文化相对论在 1 9 2 5一 1 9 50 年间非常流行
,

并且曾引发广泛 的争议
。

其最为有力的倡导者是赫斯科维茨
。

深受卡西尔的影响
,

赫氏认为物理世界通过濡化的

屏幕而对个体显明
,

有关时间
、

距离
、

重量
、

大小及其它实在的知觉受任何给定的群体

的习俗的调节
。

如果 已知的所有实在都是文化实在
,

那么
,

所有的人类经验也都受文化

的调节 ; 并且
,

如果所有的人类经验都因濡化而结构化
,

自然而然的推论就是所有的文

化判断
,

包括知觉及评价
,

都是给定文化系统的功能 ; 与之相关
,

道德评价仅仅是文化

经验 中的一部分
,

因此道德相对论也仅仅是一般文化相对论的一个方面
。

现 已发展出两种类型的文化相对论
:

描述性的文化格对论及规范性的文化相对论
,

前者以罗索尔多为代表
,

后者则以希威德为代表
。

罗氏认为情感及 自我 (以及其它所有

事情 ) 受文化决定
,

而不同文化间又有显著不同
,

那么
,

情感及 自我 (以及其它所有事

情 ) 作为文化变异的功能依文化的改变而改变
。

但这些文化变异在何种程度上可以依据

其相对价值进行评价
,

则是个问题
,

罗氏及描述性的文化相对论对此都没有说清楚
。

依

据希氏的规范性的文化相对论
,

不存在超文化标准来有效地评判不同文化间的不同的文

化主张
,

也不存在评判其相对价值的方式或途径
。

仔细检讨作为理论及哲学的文化相对论
,

就会发现其在理论和逻辑上有着致命的缺

陷
。

第一
,

它有滑向种族中心论的危险
。

因为绝对的文化相对论与绝对的种族 中心论在

逻辑上是等同的
。

其次
,

文化相对论在逻辑上又必然导致文化决定论
。

因为承认文化之

间相对论必然导致文化内部的文化独断及文化霸权
。

值得注意的是文化仅仅是人类经验

的一个基本条件
,

所有人类经验也只是在一定程度上受文化调节
。

同等重要的是意识到

实在的其它维度—
人类及宇宙的 自然维度的重要性

,

只有它们才能给人类经验提供共

同的参照框架
,

只有在这个共同框架中才能合理地检验人类不同的文化构念 ( C ul t ur o l

c
on st r u ct s)

。

文化不是所有事物的尺度
,

但 自然是所有事物的尺度
。

自然中所存在的事

物
,

比之人类通过其文化符号所获得的更多
。

文化仅仅是我们人类适应 自然的手段
,

它

服务于人类生存及发展
。

这个超文化实在的自然前提使科学进步成为可能
,

并且能把我

们从种种文化中心的困境中解救出来
,

借助对不同文化的科学的比较研究
,

使人类超越

种种文化或种族 中心的局限而生活于实在的共同世界中
。

( 二 ) 价值 的证实及评价

作为哲学的文化相对论的原则主张所有价值都是其文化的功能及产品
,

并且表征其

特定文化的兴趣
。

因此
,

哲学文化相对论必然导致伦理学的道德相对论
。

道德相对论依

据两个前提假设
。

第一
,

所有的价值判断是文化条件作用的结果
,

或者说是文化决定

的
,

并且其有效性也仅仅局限于所导源的社会文化背景 ; 第二
,

不可能建立任何被普遍

一 3 6 一



接受的准绳来评价和比较种种价值系统
,

因此
,

所有的价值系统可以认为具有同等的有

效性
。

这种不同价值体系之间平等的操作性假设导致把宽容作为至善
。

这样文化相对论

者也就主张绝对的善是尊重文化价值而不是生活本身
。

而偏执则支持其文化价值的绝对

有效性
,

它是种族中心的
,

是没有评判的偏见的结果
。

文化及道德相对论在普遍道德及绝对道德之间进行严格的区分
。

作为整体的德性在

所有的文化都有其特定的道德体系的意义上
,

是文化普遍的 ; 并且在所有德性体系 内

部
,

都是有一定数目的普遍价值
,

如真善美的标准
。

然而评价及界定这些价值的内容则

是文化限定的
。

文化及道德相对论者否认存在对于所有文化绝对普遍规范即绝对道德的

有效性
,

而可能的唯一例外是乱伦禁忌
。

应该特别指出
,

文化或道德相对论者并不主张道德怀疑论和虚无主义
。

他们认为
,

德性是文化普遍的
,

并且对于任何社会的全体存在而言都是基本的
。

任何社会的成员都

有责任去遵从其社会特定的规则及规范
,

没有这种遵从
,

社会生活就不可能
。

给定社会

的某种行为信条一旦被接受
,

遵从与从众就是文化律令
。

在实践上
,

个体必须遵从其社

会的规则
,

每个社会为了相互间的生存也必须容忍其它社会的信条
。

在实际的人类学研究中
,

人类学家在事实实际判断中往往可以超越种族中心论
,

但

在价值判断中往往又成为种族 中心论者
。

文化相对论的主张忠告我们暂缓比较的价值判

断
,

并且承认所有文化系统的平等性及同等价值
。

这种怀疑及暂缓判断的假想的能力
,

如笛卡尔所承认的
,

是一种把心智从过去及文化条件作用的偏见中解放 出来的一种内在

的判断 自由
。

但有些学者注意到
,

虽然文化相对论被用来反对种族主义
,

但在一些人类

学家那里
,

则演变为一种逆向种族主义
,

也就是说
,

它被作为一种强有力的文化批评的

工具
,

来攻击西方文化以及其所产生的西方心智
。

作为道德相对论的文化相对论也不断地受到质疑
。

在所有文化中
,

个人的生命权及

发展权作为绝对价值都应该受到尊重
。

实际上
,

在所有的社会中
,

都存在共存的文化价

值的实际内核
,

它导源于满足全人类的共同需要
。

文化相对论都过分地强调文化差异而

忽视 了其基于共同的人类属性的律令的同一性
。

并且通过强调文化决定论
,

文化相对论

者全然忽视原初的不可避免的事实
,

即判断与文化创造的 自由对于理解文化现象的存在

是绝对基本的
。

如果人类没有 内在的能力用理性及经验来评价和证实其观念的真理性
,

那么
,

以任何方式克服种族中心主义都是不可能的
。

果真如此
,

人类也会成为其 自身文

化条件作用的牺牲品
,

作为科学的人类学也不可能存在
。

但我们正逐渐感受到一种希望
。

1 9 9 3年是
“

世界土著人国际年
” ,

联合国土著居民

工作组 1 9 9 3 年 7 月通过了 《关于土著人权利的联合国宣言草案 )
,

主要内容包括保护和

发展民族及其文化特点 ; 防止种族屠杀和种族灭绝行为 ; 拥有或使用土著土地和 自然资

源的权利 ; 保持传统经济结构和生活方式
,

包括狩 猎
、

捕鱼
、

放牧
、

采集
、

伐木和垦

殖 ; 参与国家的政治
、

经济和社会生活
。

土著人问题在国际政治舞台理应受到同情和支持
,

世界各民族
、

各种族人 民应当相

互尊重
,

友好相待
,

为自身的生存及文化发展创造 良好的国际环境
。

(三 ) 作为方法论 的文化相对论

文化相对论的方法论基于这样的假设
:

人类学家能够暂时超越或者抛弃 自身的文化
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条件作用及价值观
,

把自己假想为所要研究的文化中的一员
,

来客观地描述给定文化 ;

并且对于所观察的文化现象
,

依据其在给定文化及社会背景中的重要性及关联性来评价

它
。

即使我们对一个部落的婚姻仪式
、

节日庆典
、

丧葬方式及成年仪式了如指掌
,

但我

们还是不能了解作为其整合方式的文化及其在文化格式塔中的地位
。

给定的文化脉络或

语境是种种文化现象赖以评价及解释的前提
。

文化相对论作为一种科学的人类学方法论准则
,

要求研究者具有丰富的想象力及移

情能力
。

人类学家还需要从其被试角度来报告所研究的文化中实际发生的文化现象
,

解

释其数据资料
,

这样就常常引导研究者实地参与到他们正在研究的制度中
,

以便获取他

们所观察到的行为的感受以及情感伴随物
。

因此
,

还必须收集民族学的陈述
、

故事
、

民

俗及典型语词
,

因为这些文化符号凝结了所观察的文化的意识形态
。

因此
,

虽然人类学家在收集资料及观察文化现象时是客观的
,

但他们还必须以其被

试自居
,

以便领悟对象的心智及世界图景
。

只有这样
,

人类学家在评定给定文化中的人

工制品
、

社会制品及心智制品时
,

才会谨懊地抛弃其民族或文化中心主义态度
,

— 即

用研究者自身的文化价值标准来评判他民族的行为方式及价值观念 ; 同样地也就会仔细

考察它们与整个文化制度的关系
,

而不仅仅把它们置于孤立的观察时空场景中
。

文化相对论作为研究方法论受到普遍的赞赏及推豢
,

因此也就认可了从所研究的文

化的参与者角度来报告及解释资料的相对客观性的合理性
,

或者简单地说就是认可了局

外人的观测及报告
,

局内人的体验及解释的合理性
。

( 四 ) 实用态度和文化理念

也有必要区分文化相对论的普遍事实和文化相对论的理想价值
。

披览历史画卷
,

我

们会发现文化相对论的事实和种族中心论相互并存
。

在一个极端教条化的文化条件作用

下
,

人就会走到极端
,

认定 自己的文化价值具有绝对地位而因此诵毁其它文化价值 ; 但

在一个
“
启蒙

”

社会中
,

人会意识到文化相对论的事实
,

并且认定在 比较价值判断时没

有统一的准绳
。

因此文化相对论的事实应该唤醒文化相对论的理想
,

它容忍所有文化的

存在
。

并因此可以含蓄地预设一种文化和谐
,

它使多元文化世界中的所有文化并存成为

可能
: 它可以借助二次大战中残酷的事实及世界上多处发生的种族争斗

,

在我们当代的

文化危机及文化冲突的真实图景下唤醒一种乐观的浪漫主义
。

因此作为理想的文化相对论和真实的种族中心论是相互对立的
。

借用康德的术语
.

我们应该陈述一种新的文化律令
:
在行动中

,

把所有的文化都作为 目的而不是手段
。

作为对以上深入评述的总结
.

我们在此明确表述我们对于文化的基本态度即新文化

相对论的主张
,

以期作为科学的文化比较研究的理论预设及知识起点
。

在最为抽象的哲

学层面上
,

我们认可人类所共同拥有的自然实在作为超文化前提
。

在此基础上
,

每种文

化都作为其自身的目的存在
,

而不能用作达到任何目的的手段 ; 我们认可人类具有内在

的理性判断自由及创造自由
,

并在此基础上
,

对与绝对的文化相对论相关联的文化决定

论及种族中心论抱有审慎而批判的态度 ; 同时也对当今流行的种种反中心
、

反基础
、

反

传统的后现代主义思潮的另一种文化霸权的企图保持警惕
,

因为它们作为某种文化组成

部分也融入我们所观照的整体文化视野中
。

在伦理学层面上
,

我们认可生命权及发展权

作为绝对的道德律令 ; 在此基础上
,

我们认可宽容作为至善
,

而反对一切形式的偏执态
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度和行为
。

在研究方法论层面上
,

我们认可相对客观性的合理性
,

并且对于价值判断时

的种族中心倾向保持敏感的反省
。

而在实践层面上
,

我们应该唤醒文化相对论的理想
,

它容忍多元文化的和谐并存
,

共同发展
,

并且对于土著的文化传统的保持及发展予以切

实有效的同情和支持
。

二
、

方法论规约
:

变量的文化等同

新文化相对论抛弃了种族中心论及文化殖民论的陈腐观念
,

而赋予不同文化传统以

同样的存在价值及受尊重性
,

同时也在平等及宽容的尺度上承认种族及文化差异的重要

性
。

因此跨文化研究的理智锁链被抛弃了
,

文化比较研究开始了新的时期
。

跨文化研究有着不同的传统
,

如心理学
、

社会学
、

历史学及人类学
,

因此还没有共

同认可的规范化的研究模式
。

在跨文化研究早期阶段
,

主要研究模式是用西方模式的测

验来 比较西方及非西方文化传统中社会心理及社会行为的差别
。

随着文化相对论的原则

的确立
,

这种模式的有效性受到质疑
。

研究发现文化种族主义及文化偏见以及意识形态

的倾向性存在于测量工具及测验情景中
,

并且测量工具本身就是文化制品
。

最近 20 年

中
,

一些测验设计者声称已成功地发展了文化免疫的或文化公平的测验
,

但这些宣称暗

示了他们没有理解文化的复杂意义③
。

除却关于测量工具的文化偏见外
,

对测量结果的

解释及判断也存有文化偏见
,

严重背离了文化相对论的准则
。

实际上这些间题 已经引起

了许多研究者的深刻反省
,

将其汇集在主位一客位的两难困境中予以仔细检讨
。

( 一 ) 主位一客位 的两难困境

主位及客位最初源于语言学的两种特定方法
:

音位学和语音学
,

前者着重于在单一

的语言系统中所使用的发音
,

后者则着重于语言普遍的成份
。

涉及到跨文化研究
,

主位

法意味着概念及工具仅仅在特定的文化中才有效
,

它在文化 系统内部研究心理及行 为
,

以来 自单一文化的数据作为基础
,

使用的标准是文化限定的
;
而客位法则意味着概念及

工具是普遍有效的
,

它在文化系统间作跨文化分析
,

所用标准一般具有文化普遍性及绝

对性
。

斯宾格勒指出主位方法的本质在于假定文化必须在自身的术语中才能得到理解
,

或

者说文化系统内的成员所知觉到的行为的意义才是重要的
。

或者说
,

主位法假设了行为

不是文化等同的 ; 而客位法则假设了人类行为的泛文化的共同性
。

很显然
,

跨文化研究

中所用的心理测量就是基于
“

客位
”

的假设
,

但后来研究者意识到使用纯粹客位的方法

常常会忽视特定文化的重要信息
。

因此
,

单一文化的有效的研究与有关不确定意义的变

量间的跨文化 比较之间的矛盾
,

就构成了主位一客位的两难困境
。

( 二 ) 变量的文化等同

为了解决主位一客位的两难困境
,

一些研究者已经作出许多努力
,

提出
“

主位一客

位综合法
”

来解决这个间题
。

特安迪斯在其主观文化模型 中主张
: 1

.

研究者要鉴别一

种构念是否具有普遍性即客位性 ; 2
.

我出并证实可以测量这种构念的
“

主位
”

方法 ;

3
.

将经过
“

主位
”

限定的
“

客位
”

构念用于文化 比较分析
。

具体说来
,

一个具体的测

量工具 (量具 ) 如人格量表总是在特定的文化中制成的
,

即它首先是
“

主位
”

的
。

在文

化 比较过程中
,

我们必须首先确定这个研究系统
,

如量具在不同的文化中具有等同性亦

一 3 9 一



即证明该系统是
“

客位
”

的
。

只有在等同的系统间才能进行有效的文化比较
。

如果一种

研究系统在另一文化中的意义与在它的起源文化中的意义不一致
,

则该系统就是
“

伪客

位
”

的
,

不能作为文化比较的基础
。

伯里和戴森首先系统地界定了变量的文化等同的精确含义
。

他们主张在实施有意义

的文化比较研究前
,

有三个准绳必须满足
: 1

.

功能等同
。

如果能够表明两个行为与同

样的问题解决有关
,

我们就可以说这两个行为是功能等同的
。

费尔德对加纳的乡村心理

症及神经症的研究表明
:
在加纳访问牧师的神殿与在欧洲及美国访间心理医生有非常密

切的相似
。

在这种情形下
,

加纳的
“

你有规律地访问你的神殿吗?" 在功能上就等同于

加州的
“

你有 自己的心理分析家吗 ?
”

文化 比较中的功能等同对于用作跨文化研究的量

具如人格量表的项 目编写具有非常重要的意义
。

2
.

概念等同
。

它意味着文化比较中的

概念虽建构在不同文化中
,

但必须意义相同
。

为了达到这一点
,

就必须仔细研究术语的

内涵及外延从而建立共同性
。

这在人格问卷或量表的翻译时非常重要
。

涉及到人格测量

时
,

如果原本与倒译本是一样的
,

那么概念上的混淆就不存在
。

3
.

公 制等 同
。

合适的

跨文化研究必须要求公制等同
,

或者说项目的等同
。

为了实现这个 目的
,

通常的方法是

进行项 目分析及因素分析
。

如果发现在同样的抽样误差内
,

某些项 目行为类似
,

4

那么这

些项 目就是合适的
。

它还可以扩展到 比较诸多变量之间的相关及因素负荷
,

而仅仅采用

这样的量表
,

其负荷模式及相关系数并不改变
。

当代许多第一流的跨文化心理学家在其

实证研究中已经开始谨慎地从测量量表的设计及选择
、

以及测量数据的分析诸多环节上

考虑这些向题
。

三
、

结语

尽管跨文化研究已经开展了许多卓有成效的项 目
,

我们还应清晰地惫识到其进一步

发展所面临的困难
。

应该重新梳理其发展进程中的经验及教训
,

重新审视跨文化研究中

的理论预设及方法论规约
,

以确立新的知识起点及操作原则
。

跨文化研究者应当时时清

醒地意识到文化偏见
、

种族中心主义及文化殖民意识侵入研究过程每一环节的危险性 ;

意识到选择比较尺度时的变量的文化等同原则的重要性
。

科学的文化 比较要求研究者能

以一种开放
、

民主及宽容的态度去对待其它文化传统中的价值与理想
,

同样也需要非中
J

合文化背景中的学者的自尊及勇气
,

积极参与国际学界平等的对话及发展
。

在现有知识状态下
,

没有一个单一的学科能够完善解释多元社会中所有不同文化群

体的文化经验及社会问题的所有成分
。

跨文化研究的进一步发展还需要不同学科的研究

者在新的理论预设及方法论规约的基础上
,

携手合作
,

抛却门户之见
,

通过扎实辛勤的

工作推进研究进程
,

并且在界定种族群体及种族文化时不乱贴标签
,

对种种特定情况中

个体本身的文化认同及种族认同予以敏锐而宽容的注意
。

①斯宾格勒
:

《西方的沦落 ) 上卷
,

商务印书馆版
,
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:

(人论》
,

上海译文出版社版
,

第 33

页
。

③陈卫旗 :

(民族社会心理学 的研究方法 )
,

载吴江霖主编 (民族社会心理学》
,

中山大学 出版社版
,

第 22 页
。

〔本文作者 系北京大学社会学系博士后研究人员
。

邮编
: 10 0 8 7 1〕

t本文资任编辑
:

薛勤 江树革 l



A B ST R A C I
,

5 O F M A J O R A R n C L E S No
.

1
,

1。。6

o n t加 Fb . o d at 加 05 or C r o . -S c ul tu ar l S t u d leS

b, 月 . 9 钾巴 .

T劝 奴口 d am
e n t al i s

s u e , s h o lu d 比
r
记

e f in de 明心 u ld C~
. e lu t u比al tS du ise 卜 f叨比 h e r p

~ de
.

T he if o t is

t he iss sue of ho w ot r
团

e e t on ht
e r e la t i o仙 ih p b

e t

~
ot h

e r c lu t u T se a n d ~
。

wn
; t

he
s

coe
n d 15 ht

e

俪 sue of

加w ot c坛脚 e ht e v a d a b lse by w ih hc we can 耐过 y co m Paer 以l t ur se
.

R vie
e

州gn t
he

r e c e n t s t u id se
, t

he au
·

t h o r ar g u es t
ha

t t h e f血 t h o o n ” n g C

~
cu lt也川 st idu es s

h o u dl d e p art 么幻m N份 cu lt ur a l r e la t ivi snt
,

诫 ht t
he

c d仙 , 1叫山val .
e e

of 训甘认 b les as a

~
m e t h月诫杯以 ur le 二

N o r t b e as t A s i a
’
5 N e w o讨 e r a n d K o r e a P e n ins u l a

妙 尸如。 改 . 哪腼云

K眼 an P
e饭ns ul a

oc e u p ies a s t r a t
ige ca Uy 油 po rt a n t p城

e in N
O『 t he

a , t 户口 i a a n d t
he 户曰 ia-n aP ic if c r e g l o n

.

tI a ff ce st n o t o川 y t
he cse iur yt of 场 t h 卜lo rt h an d 肠

u t h K
o r e as

,

bu t al so t he s

~
it es a

dn in t e了 e s t s of all an
·

t io 朋 in r钧团OI n
.

T h e r苗or e ,

het i

~
of K o r e a n P

e ` ns 山
,

w he t he
r

no , or in t
he fu t

眠 日aw ys 坛 t
he b ias

, of

碑. e e ful c o e石 s t

~
别 m o n g an

t l o幻日 in N饮rt b ea s t 户曰 ia as we U as o
en of t he K ey fac Ot r s

for es t a bil ihs gn ~
in

-

t e

arn d咖 1 o dr er in t
he su b比 g io n ,

T he
r

即 lu如 n of t he
~

of K O r

aen P如朋司
a

wo
u ld h e lp het . t a bil hs

-

m邻 t
’

of a

~
玩 t . rr 比石优司 优der in N O rt h e as t 户口ia

,

心 d vi ce

一
.

oT
t ih s e n d

,

掀 h ia d es on t he p
e川 ns

u al

如 d t he n e
ib 以颐 gn a 洲刀 it ir 。 吕

抽己d
,

in il en 杭ht ht e p ir cn ip les of e o仙 ul at t i o n on t
he b ias s of eq

u
ial yt

a n d

讲朗 d 过 r

即 lu t i
o n ,

溉k t
he

s at b all yt of K

一
n P

e
in 朋 ul a , t he n p us h t

he
u 川 if cat io n p

一
of t

he P
e川 nsu la

加 , 山月
,

胡 d
,

on t
he b ias 3 of st e

ad y se 讯ern ent of het K or ea n

~
,

ibr gn
a

加 u t

het est
a b il s

hm
e
nt of ne w in

-

t e r n a t i伽司
。
记er in N or t he

a昌t 户曰ia
.

T h e

sys
妞 . ot 班沙 R a uk L o c a l o m d als 恤 比 e M i gu a n d iQ gn 勿ans

t

.b w 冲 J扫创阴

场gn an d 场雌 及阳朋 t y lcao ilt y 场 t h e x 祀 r c l s e
P or v icn

e 、

rP ef ce t

uer
a

dn ~ nt y g浑a
ds 一 3 g a v e r n工 n

en
t s ys

-

t em
.

D a o is 吨 h er t h a n h
e f忱 t

眠
,

如 d fo w er t h a n
uB

a dn
`

nA
t ,仍0 deP art m e n st

,

~
gn it i

:

~ gl ad
e

, 仰幻旧”
ent

.

户̀ t
耐扮

t
肠 15 n D t ,

.

T he Dao of 珑 gn
a

dn q gn yD asn
t y】cao ilt y is d试 dde i

ont Sha u D
a o a n

d

X un D a o
.

T
vhe

ar e r se p cet i耐 y u dn er ht ej iur
, 五e t i an of C h e

gn X
~ bu Z h e

gn s ih d e
aP rt m e nt

a n d iT 石馆

为
I Cha s ih

den
钊 rt 几 eL n t ,

as 叨
. y e n亡y of t

he rP
a v iicn al au tho ir it cs 卿 op 画b le deP

a r t刃几e n t
.

B ies d es
, t ha y

抽
v e

场 t h at t
he
~

t让n e fun
c t io n

of s u 侧泊城gn p r e f ce t

o
a

dn oC un t y
,

面而an it gn or b e
i呢 uP t in c

ha
r g e of

p r e

feC
t UJ 吧

幼 d co u n t y of t h e 访抽 le p r o v l n c e , r

ies id gn in
oen lP

a ce or P or v icn ial aC p ialt
.

T h e y aer p o p ul ar ly

~
“

~
吨
~

me ?t" 卿吵
、 ht uB adn nA wot den

ar mt .ent heT sys emt of hso
。

aoD aln
X un D

a o
is an im op

州旧 n t s y s t

呱 of 珑 gn an d q gn 及阳as t y mo
n 曰匡 c h hi hi y ce n t r目iazt io n of st aet op ~

,

P
e r -

奴兄 t i ng p or vi nc ial r e g i
me ~ atr ct fo n ,

str en yt h。山ng 坛ca ilt y a 山m i in s tr a

iot n
.

t hi s s
ys t e r 比

ha
v e im po rt a

nt su
-

pe 四 l
is ng f u n c t io n ot 场ng an d Q i ng Q阳朗 t y es p ec ia Uy ot q 吧 loc al it y a山m ir

u s tr at ion
, a n d an

a b幻 im p o r
at nt

。以 n t e n st of st u d如ng M in g a n d Q i飞 及四朋 t y loca ilt y P匕il t y s ys t e m
.

旋加 n c e M妞k翻 E心u n dl e月日 C o n t d b u t lo nS

妙 吕恤.

介
A r

~
比 h in t o

加 Xu
, s 由饭诵田 of an tuz过

~
b刀七恤现玩 . 协 hat 川耐世众爪 t抽 t his 由吸币m 认 a详吐

f~ 从.
。刀想 ,

ihs 即沉加目 改以 p , 朋泳拍
, a h连 e f山比 tha t c

ha 飞曰 劫知
, , 锅旧 y of t枯山

1堪 山日 氏 .
l l
it ve

s。 飞 ( -

奴皿吧 , 田记 ha b” ie 月耳劝洲 e h ot ur kK ” tar d 飞 t址泪如伽色枯p 比朽朋既” ih

~ 砧刊 , 朋 d n a t t双℃
.

琦 , t lu 吵招 of ant uer

~
, 民 , 吧 tb . 七

。毯 d a

dn 饭朋。 班 日记 。电 , 山 C 翅̀ 1 J ihs
n

翻
r目~ ld

.

一 1 6 0 一


