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外来流动人口的身份建构 *

Identity Construction of the Migrant Workers

李 蔚 刘 能

内容提要 以聚居在沙村的外来流动人口为对象，探讨他们进入城市后的身份建构机制。 从空间视角出发，认

为城乡结合部地区外来流动人口聚居区的形成，以及外来流动人口（外来租户）与本地居民（本地租房户）在共

居空间内的持续互动，使得这一“聚居—混居”的空间格局，成为外来流动人口身份认同建构的一个重要基石。
在与本地房东混居的过程中，沙村流动人口的集体身份，也通过两者间的日常互动交往，通过各自的话语体系，
得到了再建构，经历了一个由“外来人”向“客居人”转变的符号转型过程。
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Abstract： This study pays special attention to the migrant workers who settle down in Sha Village. We discuss the
mechanism of identity formation. We argue that the special living pattern in Sha Village forms an important
cornerstone for the identity formation of migrant workers. Specifically, the co-habitation and daily social interaction
between migrant workers and their native landlords facilitate the formation of a new identity as a way of earning a
positive social existence. It also results in the identity transformation from “floating population” to “guest
Beijingers”.
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在城市化导致的大规模人口迁移过程中， 流动人口的社会生活场

所发生了巨大转换：他们从一个同质性的、情感性的传统乡土社会，进

入到了一个异质性的、工具性的现代城市社会之中；他们的身份，也面

临着一个重新建构和再确认的过程[1]。 因此，外来流动人口的身份建构

问题，成了公共政策和学术研究的一个重要话题。

一、理论基础和研究方法

在许多城市里， 数以万计的外来流动人口在城市的各个角落里顽

强地生存着。 他们中的绝大多数，由于经济承担能力的缘故，在城乡结

合部地区居住着，并以他们独特的生活观念和生存方式，楔入现代都市

文明之中，也楔入城市人的日常生活中。 他们的身份也面临着一个重新
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构建和确认的过程。 在某些学者看来，流动人口

已经成为一个与“农民”“城市居民”并列的、由

制度与文化共同建构的第三种身份[2]。
（一）问题的提出

目前， 学术界针对外来流动人口身份认同

的研究，主要采用“制度建构”的研究范式。 这一

范式从宏观层面和制度层面出发， 探讨城市外

来人口政策、制度及法规的合理性与公平性，强

调政策、 制度的变革及其对外来流动人口身份

认同的影响。 以现行的二元户籍制度为例，受这

一制度的挤压，流动人口只能作为“弱势群体”
生活在城市的边缘空间里， 并逐渐沉淀为城市

边缘人口[3]。 面对这一制度性的强加身份，流动

人口只能被动地认同和接受。
但是，学术界陆续对“制度建构”范式提出

了批评， 认为它过于偏重政策和制度方面的考

量， 忽视了城市文化的差异性对外来人口身份

认同过程多样性的影响， 并且无法解释在不利

的政策和制度环境下， 那些选择继续留在城市

的外来流动人口的身份认同状况[4]。 事实上，外

来流动人口中的每一个行动个体， 其与本地居

民的交流和接触，会因为各自的生命历程，以及

不同城市的文化氛围而有所差异。 相应地，外来

流动人口实现社会身份认同的过程， 也会有所

不同。 举例来说，彭远春从主体性角度出发，探

讨了影响流动人口身份认同的主要因素， 认为

进城期望和城市遭际（城市适应状况）这两个因

素对他们的身份认同走向起着独立的、 不可替

代的作用[5]。王春光则从城乡社会空间和群体社

会记忆的互动视角出发， 揭示了农村流动人口

在 身 份 认 同 和 社 区 认 同 上 表 现 出 来 的 代 际 差

异， 指出新生代农村流动人口较第一代农村流

动人口在身份认同上更具模糊性[6]。 此外，郭星

华等人针对北京市流动人口的调查发现， 流动

人口的身份认同在现实中并不是同质的和单一

的，而是复杂的、多元的，呈现出身份认同的二

重性特征[7]。 以上研究表明，针对流动人口身份

认同的研究，已经逐渐从制度性的宏观层面，过

渡到强调流动人口主体性认知的微观层面。 本

研究将延续微观层面的讨论， 强调外来流动人

口作为活跃社会行动者的自主性与能动性，并

透过日常生活的实践层面， 来考察外来流动人

口的身份构建问题。
由于居住空间是日常生活中有意义社会行

动最重要的发生地， 是人们最有可能形成持久

亲密关系的场所。 西方社会的移民研究表明，移

民在同一城市空间的过度集中， 势必会产生独

特的城市空间类型[8][9][10][11]。 近年来，中国城市中

的外来人口聚居区， 也引起了国内外学者的广

泛关注。 从现有研究文献来看，外来人口在城市

中的居住方式，经历了从聚居向混居的变化：在

初期，外来人口主要以地缘、亲缘或业缘关系为

基础形成聚居区，比如北京的“浙江村”[12][13]、“河

南村”[14]；相关研究主要关注这一类聚居区形成

的机制、 聚居社区的内部结构以及它们与外部

社会的交往。 后来，随着流动人口融入城市的程

度增加，基于地缘和亲缘关系形成的聚居区，被

异质性更强的混居型流动人口聚居区所取代，
如广州的石牌村[15]、上海的“虹桥西”[16]等。 本文

的 研 究 地 点 沙 村 同 样 属 于 这 一 类 混 居 型 聚 居

区。 以这一空间类型为背景，这里将居住空间纳

入到外来流动人口的身份建构过程之中， 探讨

他们是如何在与本地住户共享的居住空间里，
建构起自身身份的。

（二）关于“身份建构”“居住空间”及“客居

人”概念的澄清

我们把外来流动人口主动回答自己是谁，
并在城市和乡村这两大社会空间之间分配自身

地域认同感的社会过程，称之为身份建构。 有关

身份建构的研究认为，身份绝非静止的东西，而

在很大程度上是一种人为建构的过程 [17]。 与此

同时，这种身份建构过程，又是一个从一般性到

特殊类别的过程 [18]。 社会学建构主义的倡导者

Berger 和 Luckmann 曾经指出，日常生活世界中

的种种要素，如语言、行为等，都有助于对现实

的社会建构做出辩证性的描述[19]。 由此可见，在

制度性的建构之外， 日常生活世界构成了个体

身份建构的另一个重要维度。
建筑学家沙里宁认为， 住房至少应当包含

家园和健康的环境这两重含义， 而不仅仅是遮
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风避雨的墙壁和屋顶； 住宅不仅仅具有居住的

功能，而且也是推动和约束社会关系的场所 [20]。
由此，居住空间的含义，不再是城市地域空间内

某种功能建筑的空间组合， 它还是人们居住活

动所整合而成的社会空间系统。 作为一种空间

系统，它与场所相对应，具有特定的区位、相对

独立的范围等地理位置特征； 但是作为地域—
社会复合系统，它还应具有社会关系的内涵 [21]。
这里所指的居住空间， 同时兼具物质结构空间

和社会系统的特征： 它既是由人们的居住活动

所产生的一种开放性空间， 又时时刻刻反映着

当下的社会关系，是一个包含多重关系的空间。
访谈过程中，在回答“我是谁”这个问题时，

沙村访谈对象说得最多的一句话是 “我算是北

京的一员，但不是北京人，算是客居在北京吧”。
这是外来租户对自我身份的认定。 户籍制度的

限制使他们无法获得“北京人”的合法身份，但

在长期居留北京的过程中， 他们与本地居民保

持着经常性的联系和交往， 对本土社区也逐渐

产生一定程度的社会归属感。 借用访谈对象的

表述，这里以“客居人”一词来描述流动人口在

本土社会中， 通过一种特殊的身份磋商过程所

建构起来的特殊身份：这是一种介于“外来人”
与“本地人”之间的过渡性身份。

（三）研究地点与资料来源说明

沙村地处北京市北部郊区， 位于北五环以

外，北六环以内，属于昌平区北镇管辖，距市中

心约 20 公里。 常住户籍人口 366 户， 共 1333
人； 居住半年以上的外来人口约 7600 多人，多

为外来务工、经商人员。 沙村相对廉价的租金、
便利的交通、 完善的基础设施、 良好的治安状

况、 熟悉的人文环境以及相对宽松的社会管理

体系，不断吸引着大量外来流动人口到此聚居。
随着外来流动人口的进入和聚集， 沙村本地住

户的日常生活已经不可避免地与外来流动人口

紧密联系在一起了， 沙村也逐渐转变为异质性

的流动人口聚居区， 即本土居民与外来人口混

合居住的一种新的城市空间类型[22]。
这里所使用的访谈资料和数据， 均来自北

京市哲学社会科学“十一五”规划项目“北京市

城乡结合部外来流动人口城市适应模式和社会

控制对策研究”的项目调查资料。 该课题采取定

性研究和定量研究相结合的方法， 其中定性研

究方法主要采用半结构式个案访谈法，对 20 位

居住在沙村的外来租户和 3 位“二房东”进行了

深入的半结构式访谈。

二、日常生活实践中的身份建构

前文我们已经提到，沙村不同于北京的“浙

江村”“河南村”和“新疆村”之类的同质性族群

聚居区，村内的外来租户，其户籍地分散在全国

各地， 外来租户之间也没有明显的亲缘或业缘

关系。 沙村既有正处于城市化过程中的沙村本

地农民， 也有来自全国各地农村地区的外来流

动人口， 还有来自全国各城市地区的已经城市

化了的外来流动人口。 这些外来流动人口齐聚

沙村，成为了这里的外来租户，并分散居住在各

自的房东家里。 接下来，我们将从居住安全感、
归属感、 认同感的建立三个方面来考察外来租

户在共居空间中形成新的身份认同的互动过程。
（一）居住安全感：居住监控的未预期社会

后果

图一（下页）是沙村典型的平房式共居院落

的格局平面图， 沙村的许多共居院落都具有相

似的院落格局。 这种院落格局似乎与生俱来就

具备便于监控房客的特征，又或者说，这样的格

局，是在房东的精心设计下形成的。
这是一个分内外院的共居院落， 从院落房

间格局安排来看， 内院一共有 2 间房东自用的

客厅，1 间卧室， 一个共用的水槽，1 个狗窝，以

及 6 间用于出租的房间； 外院则有 5 间房用于

出租， 内院的门位于正南面， 在内院与外院之

间，是一条走道，而外院的西南角，就是整个院

落的大门，大门的方向朝西面。 入门北面便是院

落内的公用厕所。 在这个共居院落里，房东家自

住的房间和客厅位于内院的西北角， 其中包括

2 个客厅和 1 间卧室。
需要指出的是， 从院子进房东家需要迈两

层台阶，也就是说，房东所住的屋子，地势要高

于租户所住的房间。 这一方面是房东出于对自

市场经济与资源配置研究 RESEARCH ON MARKET ECONOMY AND THE ALLOCATION OF RESOURCES

36



重庆社会科学
CHONGQING SOCIAL SCIENCES

2015 年第 3 期 总第 244 期
全球视野 中国个性

图一 沙村某典型平房式共居院落的平面格局
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注：加“ ”线的位置是大片的玻璃窗。

身安全的考虑，另一方面，较高的地势也有利于

房东对院内租户行为的监控。 此外，图示中所有

用黑色加粗线标记的墙，均由大片玻璃窗组成，
其中包括房东家的两个客厅。 透过大片的玻璃

窗， 房东可以轻而易举地观察到院内租户的一

举一动， 从而便利了房东对院子内的外来租户

的活动的监控。 在该共居院落内，公共水槽的位

置紧邻房东客厅东面的墙， 而水龙头就设在这

个水槽里， 这是整个院子里唯一一个用水的地

方，这就意味着每位房客每天都必须经过房东的

视线。 无论是通过掌握了有利的地理观察位置，
还是通过公共设施的布置格局而贴近房客们每

天都要进行的生活活动 （在这里指的是取水和

用水活动）来获取房客们的基本信息，房东们至

少掌握了信息搜集和实时监控的有利条件。
沙村的外来租户分散居住在不同的房东家

里，每家都有不同的房东和租户关系，但不同的

居住院落内， 房东对租户的日常监控策略却基

本相同。 沙村房东对外来租户的监控，是渗透到

日常生活中的每一个细节中去的。 在沙村，由于

用于出租的房屋大部分都没有安

装暖气管道，外来租户冬天取暖只

能靠烧煤，而冬天在封闭的室内烧

煤炉具有很大危险性。 因此，煤炉

的使用，也就成为了房东对居住安

全性进行监控的主要内容。
冬天的时候， 这里没有暖气，

是靠烧煤取暖的。如果有人比较反

常，在正常时间没起来，房东会去

敲门， 确定没事了才安心走开，因

为怕煤气中毒。上次住我对门有个

女孩，一天没动静，那阵子又正好

是冬天，房东很担心，以为是煤气

中毒了，就开门进去看看，里面没

人，后来才搞清楚那女孩子因为有

事，出门比平时早了。 这说明房东

一直很关心我们， 注意我们的安

全。房东就像是大家庭的一个老大

一样。 ———租户 I
正如租户所描述的，房东就像

一个“大家庭的老大”、“大管家”，经营着共居院

落空间， 其对外来租户的居住安全所采取的一

系列监控策略， 有效地维持了共居空间内的微

观社会秩序， 同时也降低了外来租户的居住风

险。 此外，沙村的房东基本上都有充裕的时间用

于租房管理， 而借助与租户的聊天来了解他们

的家庭背景、工作情况，掌握租户的基本信息，
是房东们最快捷、最有效的居住安全监控策略。

每天下班回来， 我都到院子里的水槽来洗

东西，房东在她家客厅里见着我了，就会走出来

跟我唠会儿嗑。 房东会跟我开开玩笑，问我做什

么的，能赚多少钱啊，有时候还问到我家里的情

况。 房东年纪跟我父母差不多，挺像我父母的，
我因为离开父母很久了， 很久没有体验过亲情

的感觉， 在房东身上多多少少会找到一种亲情

的感觉，所以也很愿意跟她聊天。 ———租户 P
有时候房东看我白天不出门， 老在屋里呆

着，就会问我，今天怎么没上班？ 我说今天失业

了，她就会跟我开玩笑说，怎么又失业了。 房东

看我们没工作了，就会比我们自己还着急，呵呵
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估计是怕咱交不起房租吧。 她经常会给我们提

供工作信息，像我的上一份卖窗帘的工作，就是

房东给介绍的，也就是晚上聊天的时候，她跟我

说居然之家要招人卖窗帘。 房东有时候也会给

院子里做买卖的那些人提供这个村子的商业信

息，说可以在这边开店做生意。房东在这里住久

了， 知道做什么生意好做， 会给他们提建议。
———租户 D

也就是在这种家长里短的聊天里， 房东主

动拉近了与房客的距离， 也逐渐摸清每个租户

的情况，而对外来租户的信息掌握得越多，房东

也就越有安全感， 同时也有利于他们实施有效

的居住监控策略。 此外，正如租户 D 所说的，房

东对于失业的外来租户总是给予特别的关注，
因为房客经济来源的稳定， 也是房东房租收入

稳定的重要前提。 也正是出于对经济安全与居

住安全的考虑， 房东会主动为暂时失业的外来

租户提供力所能及的帮助，如相关就业信息、本

村的商业信息等。 在沙村，本地住户扮演着“大

管家” 的角色， 这是一种非正式社会控制的力

量， 他们通过与外来租户的租房关系和日常的

接触来实现其社会控制策略。 也正是这种建立

在日常紧密互动基础上的监控， 使得外来租户

的行为得到制约，这种行为的节制，带来了更好

的安全保障和犯罪率的降低， 改善了个体和家

庭的生活质量，也带来了居住安全感。 此外，“我

在这住着，是这个院子里的一员，就应该遵守院

落的秩序，” 日常生活中对本土社会秩序的遵

守，拉近了外来人口与本土社会的距离，也影响

着流动人口在本土社会里的身份重构。
（二）归属感：居住空间建构作为身份磋商

的一种策略

在奥罗姆看来，个体对地点（空间）的认识

主要包括以下几个方面：一种身份认同感，一种

说明“我们是谁”的感觉；一种在家里的感觉，一

种舒适感；一种社区感，成为一个大集体（家庭

或者邻里人群） 的归属感； 一种过去和将来感

（时间感）；一种我们身后和我们面前的地点感[23]。
个人与其生活空间有着强烈而亲密的关系，无

论身处何地，人们都会产生某种相似的、建立在

其 居 住 地 之 上 的 个 人 身 份 认 同 感 及 社 区 归 属

感。 尽管沙村只是多数外来租户的暂居之地，但

是对于与自己日常生活紧密关联着的居住空间

来说，他们还是倾注了一些心血，并努力使自己

的居住空间更有“家”的感觉。
这间屋子是我在北京唯一的一个落脚的地

方，这是属于我的私人空间，我每天晚上都要回

家，也就是回这个屋子，除非是赶不上公车了，
实在没有办法我才会借住在朋友家里。 我老觉

得每天不回这里，心里就挺不安的。 在这住这么

久了，怎么说也算半个沙村人了吧。 ———租户 P
我觉得住在这了，这里就是家了，回来感觉

心里比较踏实，跟住宾馆是两码事。如果真有一

天要离开这儿，肯定会很舍不得的，我是很念旧

的人。 肯定要回来看看。 我原来在南三环住，前

阵子还回去看看， 也顺便看看在那儿结识的一

些朋友。 ———租户 A
研究团队从访谈中可以深切地了解到，外

来租户目前所租住的房间，对他们来说，具有很

重要的意义。 在访谈过程中，诸如“回家”这样的

字眼，经常不自觉地出现在他们的嘴边。 在笔者

看来，外来租户与他们所租住的空间，在不知不

觉间已经发生了亲密的关系。 因为居住在沙村

的外来租户，均是来北京打工的外来流动人口，
他们是一个个漂泊的、流动的个体，工作也具有

较大的不稳定性，而居住地对他们来说，则是相

对稳定的因素。 这个“家”，能使漂泊的心安静下

来，也正是这样一个较为稳定的居住空间，给予

了他们一个固定的居留地以及“家”的安全感。
正如被访者所说的那样：“只有每天晚上回到这

个住所，心里才能感到踏实、安全。 ”此外，大多

数被访者在谈到以后可能离开沙村的时候，普

遍都流露出对沙村居住空间的留恋， 并有较强

的 再 次 回 来 看 看 自 己 曾 经 居 住 过 的 房 子 的 愿

望。 在笔者看来，这种普遍存在的怀旧感，反映

了沙村外来租户对其居住空间的怀念， 而这也

反过来说明了这一居住空间对外来租户来说，
是具有特别意义与价值的、值得怀念的地点。 外

来流动人口对居住空间的归属感， 将进一步影

响其对城市空间的认同感， 与当地居民的互动
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状况，以及自我身份的重构。
（三）认同感：日常生活中的话语建构

传统农村社区中， 人们守望相助， 关系密

切，相互之间的人际关系富有人情味，家庭、邻

里、 亲属等社会关系在人们的生活中发挥着重

要作用。 沙村作为一个正在经历城市化进程的

京郊农村， 仍然保留着传统农村社区的生活方

式，而居住在沙村的北京本地农民，也仍然保留

着传统农村社区的人情关系。 当来自天南海北

的 外 地 农 民 楔 入 到 北 京 当 地 农 民 的 居 住 空 间

里，当他们同住在一个屋檐下的时候，原本普遍

存在于农村社会中的邻里守望相助关系是否依

然存续，又或以另一种方式呈现？
这边的本地人对外来人口还是挺好的，至

少对我还不错。这里的北京人还是很憨厚的，都

是外地人多了，才把这儿的人也带坏了。这边原

来不也是农村嘛，各方面都跟我们老家差不多，
比如我们老家那边就特别注重这个人情关系，
农村人都特别注重这个，沙村这边也一样，住在

一块就得互相去了解，住在一起也是一个缘分，
有什么要帮忙的就互相帮忙， 农村人都比较热

情嘛，所以在这边关系处得不错。 ———租户 A
这里人比较朴实，没有架子，不是说我是当

地人，我是北京人，我就特别牛似的，没有这种

感觉。挺朴实，挺和蔼可亲的，容易接近。但是北

京城里人就不一样了，一个个牛逼哄哄的，对外

来人口也特别歧视。嗨，有时候你就是坐在公交

车上或地铁上都能感觉到那种歧视的眼光。 她

拿那种眼神看你， 好像觉得我们外来人身上穿

的衣服都很脏，生怕碰到我们似的，让你觉得很

不舒服，有时候也会讽刺你。有时候我就假装没

听见， 有时候听到不好听的就回两句。 ———租

户 M
以上访谈资料表明， 沙村外来租户中的外

地农民，对沙村本地农民的评价还是比较高的，
朴实、友好、不欺生、没有架子，是他们对沙村本

地农民的普遍评价。 对农村社会的认同感，以及

相同的农民身份， 拉近了外地农民与沙村本地

农民的心理距离，“我们都是农民， 跟家乡人一

样”的感觉，让外地农民在与沙村本地住户的相

处中，显得更为自如。 “农村人都比较热情”，对

农民身份强烈的认同感， 使得外地农民更愿意

与本地村民进行交流， 而这将有利于二者之间

的互动。 此外，对人情关系的看重，是农村社区

最为强调的， 也是农民生活中不可或缺的一部

分。 而沙村仍然保留着传统农村社区的文化传

统与生活方式， 这使得外地农民在这里能感受

到与老家相似的浓厚的人情关系， 也有利于外

地农民更快地融入本土社会。 另外，在外地农民

看来，自己与沙村本地人虽然都是农民身份，但

是沙村的本地农民毕竟是北京的农民， 他们有

着更优越的福利与待遇。

三、总结与讨论

所谓的移民空间， 一方面是指通过移民网

络建立起来的一个城市生存和生活空间， 它是

具体的物理意义上的城市空间；另一方面，这种

移民空间也是一个经受排斥和竞争双重作用的

身份空间。 对城市而言，这种移民空间代表的不

仅仅是一个建筑群或居住区， 而是一个典型群

体的空间符号和身份符号 [24]。 撇开城市物理空

间，在某种意义上，移民空间也是移民身份获得

认同的一个空间符号。 这种移民空间的产生，使

得“外来人”身份在城市空间中得以延伸、重构，
缓和了由于物理空间迁移而带来的身份焦虑和

身份危机， 使移民群体在新的居住空间中能够

延续和维持原有的农村关系网络和生活方式；
同时， 这种被抽象化的移民空间也成了一个群

体身份确认和认同的重要基础。
在 城 市 社 会 仍 然 对 外 来 流 动 人 口 实 行 封

闭， 外来流动人口融入城市社会的途径依然狭

窄的现实情况下，作为城乡结合部地区的沙村，
为 外 来 租 户 提 供 了 相 对 稳 定 的 生 存 和 发 展 空

间。 这对外来流动人口来说，是一条代价相对较

小、 较为可行的在城市中寻求生存和发展的途

径， 有利于外来流动人口在城市中找到自己的

位置，并推动其城市适应过程[25]。 沙村外来租户

携带着其文化传统进入沙村本地人的生活，并

在与本地居民的互动中， 不断地去适应新的生

活方式，努力使自己成为沙村“居民”。 居住，对
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沙村的外来租户来说， 不仅仅是一个单纯的经

济行为，更是一个涉及语言、风俗、生活方式等

方面的社会行为或文化行为。 在沙村，同住一个

屋檐下的居住监控给外来租户带来了居住安全

感； 而建立在居住安全感基础上的居住空间的

建构，则在无形中发生出一种“家的感觉”，即归

属感；在与本土居民的频繁的日常交往中，外来

租 户 可 以 接 触 到 更 多 的 现 代 性 理 念 和 生 活 方

式， 无形中消解着他们乡土性的关系和集体意

识，使其社会认同增加城市性的元素，进而促进

其实现从“外来人”到“客居人”的身份重构。
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