
当代中国转型社会中的集体行动:

对过去三十年间三次集体行动浪潮的一个回顾

刘　能

内容提要　本文在总结集体行动参与者主导形象变迁的基础上 , 针对过去三十年间中国社会结构转型的

社会事实 ,指出了经济利益重构和经济利益博弈是影响当代中国政治地形的一个重要结构性因素 ,并提出:在

三个不同的时期 ,围绕特定稀缺资源的争夺 , 构成了解释过去三十年间三次集体行动浪潮参与者主导形象变

迁的一个根本机制。在提出一个扩展了的时间框架之后 , 作者探讨了这三次集体行动浪潮更迭所揭示的三大

趋势 ———世俗化 、基层化和暴力化 , 并结合“历史—文化的”视角和当代中国社会转型的结构性现实 , 对中国集

体行动场域的未来图景 ,在宏观层面上做了一个初步的推测。

关 键 词　集体行动　中国　转型社会　世俗化　基层化　暴力化

　　中国社会的伟大转型 , 开始于经济的领域:从农村产

权制度和生产管理制度的改变开始 , 到全国性市场经济

各要素的逐渐完备 ,再到全球化时代的经济一体 , 我们在

过去的三十年里 ,见证了经济领域的种种变迁和发展①。

回顾这三十年的历史 ,我们观察到的大型集体行动浪潮 ,

都或多或少与当时的经济改革和经济重构有着密切的关

系:1980年代中后期的价格制度改革以及后续的严重通

货膨胀 ,为当时全国性政治风波的爆发 , 准备了足够的后

备参与动机;1990 年代中后期的国营企业重构和与之相

伴随的大规模裁员下岗 , 以及分税制后乡村地区的财政

紧张和由此引发的税费负担过重 , 为当时都市地区和乡

村地区两大首属弱势群体的需求保卫运动 , 提供了主导

参与人群;最近的 10 年 ,随着城市化和空间开发的进一步

加速 , 围绕私有财产权和经济收益权而展开的地方性集

体行动事件也呈现出频繁爆发的态势。 可以说 , 经济转

型的过程和结果 , 为我们理解中国社会中的集体行动浪

潮提供了结构性的缘起。因此 , 与经济转型直接相关的

利益重构和利益博弈 , 成为我们理解当代中国社会政治

地形的一个重要视角。②

过去三十年间的三次集体行动浪潮

在早先发表的一篇论文中 , 通过对三个不同时期的

三组经验案例的展示 , 作者以集体行动参与者的主导形

象变迁为题 , 对过去三十年间的三次集体行动浪潮进行

了一次理论回顾(刘能 , 2008)③。在该文中 , 作者指出 ,在

1980年代中后期 , 集体行动参与者的主导形象是以传统

精英为代表的社会类别群体(social categories)或身份共同

体(status groups);到了 1990年代中后期 ,集体行动参与者

的主导形象 , 则转而代之为以下岗工人和抗税农民为代

表的首属社会弱势群体(primary minority groups);进入 21

世纪 ,集体行动的爆发一直维持着较高的频率 ,其在地域

上的扩散程度 , 也突破了传统的都市空间 乡村空间的界

限 ,因为集体行动参与者的主导形象 , 已经转变为作者所

称的地域共同体(spatial communities)了。紧接着 , 围绕着
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怨恨本质 、认同感强度 、动员机制 、社会控制的潜在含义

等多个理论维度 , 文章对这三个时期集体行动参与者主

导类型变迁所涉及的理论和经验含义 , 做了进一步的阐

述(参见刘能 , 2008:118 ,表四)。

如果以上这个总结看起来似乎有点道理的话 , 那么

作者还需要进一步对以下两个问题作出澄清:(1)如果我

们承认这样一种变迁存在的话 , 那么背地里支持这一变

迁的机制是什么? 换句话说 , 伴随着集体行动参与者主

导形象的变迁 , 中国社会中的政治地形发生了什么样的

根本变化 , 而我们又应该如何来理解这样一种变化呢?

(2)其次 ,我们还需要做出解释的是 , 当代中国集体行动的

未来走向将会如何? 这一领域的可能图景(scenarios)都有

哪一些? 其成为现实的可能性各自如何?

在下面的行文中 , 作者首先对第一个问题给出一个

尝试性的解释;其次 , 通过一个延伸了的时间框架 , 作者

将在回顾历史和梳理现实的基础上 , 对当代中国社会中

集体行动领域的未来图景 ,做一个宏观的推测 。

集体行动参与者主导形象变迁的一个解释

机制:稀缺资源和需求保卫

　　如上所说 , 作者首先需要对过去三十年间支撑集体

行动参与者主导形象变迁的机制和逻辑做出解释 。从

1980年代中后期的传统精英(社会类别 身份共同体);到

1990年代中后期的首属弱势群体;再到最近 10 年里日益

成为大众媒介主角的地域共同体④ , 究竟是哪个因素在

支撑着这一转变呢?

作者给出的一个可能解释 ,就是在这三个时期中 , 中

国社会中最为稀缺的资源类型发生了更迭:每一个时期

的意愿表述和集体对抗 , 都和一种特殊的稀缺资源相匹

配。在 1980年代中后期 , 集体行动参与者的需求保卫 , 是

围绕着路线合法性资源和一个更为公平的经济分配秩序

而展开的———前者具体表现为路线立场的冲突 , 即中国

究竟是选择坚持改革开放路线 , 以便进一步抓住融入全

球化的机会 ,还是保持封闭保守的现状;后者则表现为对

明显冲击经济分配正义的官倒现象和早期腐败现象的强

烈回应。

在 1990年代中后期 ,随着改革的进一步深化扩展 , 集

体行动参与者的需求保卫 , 则转移到更为具体的层面:这

一阶段集体行动参与者的主导人群 , 在都市地区是下岗

工人 , 在乡村地区是抗税农民———与前者相关的稀缺资

源 ,是支撑产业转型的人力资本以及与此相关的福利资

格;与后者相关的稀缺资源 , 则是农村宝贵的财政资源和

现金收入。

在 21 世纪的最近 10年里 , 集体行动参与者的主导类

型 ,已经逐步转变为保卫居住环境 、土地房屋产权和各类

经济收益权的地方性居民。因此 ,这一阶段的需求保卫 ,

针对的是空间权益和财产权之类的稀缺资源。

综上所述 , 如果说作者给出的这个机制———对稀缺

资源的争夺———真的能够解释中国转型社会中集体行动

参与者主导形象的变迁的话 , 那么 , 我们又可以得出一个

派生性的结论 , 即:在制度化渠道之外 , 集体行动参与者

只有选择实施破坏性战术 , 才能比较迅速地获得与体制

内的行动者进行政治 福利资格和物质利益磋商的机会。

时间框架的延伸:三大趋势和

关于未来路径选择的思考

　　发起和延续集体行动的能力 , 是人类社会性的重要

表征;政治性的集体行动 , 是政治史和社会史永恒的核心

论题(Tilly , Tilly and Tilly , 1975;Tilly , 1986)。在我们讨论过

去三十年间中国社会的集体行动史的时候 , 我们的时间

框架并不仅仅局限在这三十年里。我们的视野里 , 应该

还有几千年定居农民的起义史和改朝换代史 、主要由流

民支撑的近代抗争史 、过去几百年的民族主义动员史。

同样 ,在中国现代化进程中 ,过去 100 年我们的政治图景 ,

其中很大的篇幅 ,是由一幕幕的农民运动 、工人运动和学

生运动所书写的(Esherick , 1987;Perry , 1993;Chow , 1960)。

从最近的历史来看 , 文化大革命为我们提供了理解

中国式政治集体行动的最好背景 , 尤其是它所赋形的暴

力倾向(Perry , 1985;Andreas , 2002;Walder , 2002)。而在我们

的四周 ,在全球化了的大众媒介的素材库里 , 我们也看到

了发达西方世界中常规政治挑战者的典型形象———在街

道 、广场和其他核心公共空间中 , 公民行动和非暴力抗议

活动的密集展示。由伊拉克战争引发的全球反战运动 ,

以及由世界经济秩序重构引起的反全球化运动 , 是最近

最为瞩目的两类持久集体行动。

如果让我们把过去三十年的时间框架分别向前和向

后进行延伸 , 那么我们有什么样的额外发现呢? 图 1给出

了一个时间框架 , 似乎有助于我们进一步深入理解过去

三十年的政治动力学。
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图 1　时间框架的延伸:三个趋势和关于未来路径选择的思考

1949 年之前历

史上的农民起
义 宗教运动 民
族主义运动 土
地革命

1949 -1976 年 ,
以文化大革命
为代表的政治

动荡期

1980 年代中后

期 , 传 统 精 英
(社会类别 身份
共同体)主导的
集体行动

1990 年代中后

期首属弱势群
体主导的集体

行动:下岗工人 
抗税农民的道

义经济

2005 年前后 , 地
域共同体发起
的需求保卫:空
间权益 财产权 
收益权

未来走向:公民
社会 监控国家 
人道主义道德

国家 技术治理
社会?

特点:政治性和
生存性交错

特点:政治性主
导

特点:政治性 ,
兼顾经济正义

特点:生存性 经
济正义主导

特点:经济正义 
生存性主导

预测:政治性的
恢复?

　1.世俗化:经济利益日益成为集体行动的保卫目标　

　2.基层化:基层政府日益成为集体行动的抗议目标　

　3.暴力化:集体行动参与者使用暴力的可能性在增加

　　图 1扩展了过去三十年的时间框架:在 1979 年之前 ,

我们又分别看到了两个“历史—文化的”(historical-cultural)

影响来源:其一是 1949 年之前 , 一个笼统地包含了“前现

代时期和现代初期”的政治动荡时期 , 主要的集体行动类

型包括了农民运动 、宗教运动 、民族主义运动和土地革

命。这一时期集体行动的主要特点 , 是政治性目标和生

存性目标的交错和混合 , 在动员形态上 , 则表现为浓厚的

民生主义和民粹主义特点。其次是 1949—1976 年间以文

化大革命为高潮的政治动荡时期 , 对领袖 、阶级和政治立

场的忠诚 ,成了最为重要的行动动员诱因 , 因此 , 这一时

期集体行动的主要特点 ,在于其浓厚的政治性 。

那么这两个“历史—文化的” 影响来源 , 究竟对过去

三十年间的集体行动场景施加了何等影响呢? 且让我们

先对过去三十年间的集体行动史所表现出来的三大趋势

做一个概括性的总结 , 然后再看这三大趋势与上述两个

“历史—文化的”影响来源之间的关系。

1.三次集体行动浪潮所揭示的三大趋势

图 1下端的三个箭头 , 为我们指示了过去三十年间中

国社会中的集体行动浪潮所揭示出来的三个重要趋势。

首先 , 我们看到了一个“世俗化(secularization)”的趋势 , 也

即经济利益日益成为各个时期集体行动的主要保卫目

标。1980 年代中后期传统精英主导的集体行动 , 虽然最

主要的动因是对政治改革合法性的争取 , 但他们感受到

的地位挫折感和经济上的相对剥夺感 , 同样也是引发参

与的一个重要因素 ,因此 , 这个阶段的集体行动的主要特

点 ,在于以政治性为主 , 兼顾经济正义。1990 年代中后期

城乡首属弱势群体掀起的集体行动浪潮 ,更类似于 James

Scott所说的道义经济(Scott , 1985), 因为他们保卫的是自

己最为根本的生存权。因此 , 这一阶段集体行动的主要

特点 ,便是以生存性和经济正义为主导。时间迈入到 21

世纪之后 ,我们更多地看到了地域共同体为维护自己的

空间权益(环境质量)、财产权(土地和房屋)和收益权(如

租权 、经营权)而爆发的集体行动浪潮 , 因此 , 这一阶段集

体行动的主要特点 , 便是以经济正义和生存性为主导。

这三个阶段前后连贯来看 , 就呈现出集体行动目标日益

世俗化的趋势。

其次 ,我们还看到了一个“基层化(localization)” 的趋

势 ,也即集体行动所针对的抗议目标 , 其所处的地理行政

层级 ,越来越走向基层的政治空间。这一趋势同样昭示

着 ,全国性集体行动的浪潮 , 已经不再是当代中国最为典

型的集体行动场景 ,取而代之的是散发的 、有限地理空间

内的有限目标的集体行动。与此同时 , 伴随着基层化的

趋势 ,基层政府及其代理人日益卷入到地方性的集体行

动场景之中 ,使得当代中国的集体行动 ,更接近于西方社

会运动理论家新近提出的“对抗性政治”这一理想型(Mc-

Adam , Tarrow and Tilly , 2001;也请参见刘能 , 2008 , 注释 1)。

第三 ,一个更为显著的趋势 ,便是集体行动参与者对

破坏性战术的青睐。换言之 , 在过去三十年间 , 随着集体

行动目标的世俗化和集体行动爆发空间的基层化 , 集体

行动更多地表现出暴力化的倾向(violence-oriented), 尤其

表现为对生命和财产的集体性侵犯。关于破坏性战术的

选择 ,大概有两种可能性:(1)暴力的使用 , 是出于策略性

的考虑 ,也即考虑到了这一手段的实施 ,对集体行动目标

和结果之达成的有效性;(2)暴力的使用 ,更多的是一种原

发性的选择 , 也就是说 , 使用暴力是天然的选择 , 是一种

信仰。如何衡量当代中国社会集体行动中的暴力使用

呢? 它究竟是一种策略性的选择 , 还是原发性的选择 ,还

是两者的混合呢? 要想做出正确的判断 , 方法之一是在
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经验研究中采集数据来加以验证 , 另一种方法则是返回

到“历史—文化的”集合体中 , 去寻找可能的证据。而这 ,

正是下一节的主要任务之一。

综上所述 , 当前中国社会集体行动的主要特征 , 可以

做如下的界定:(1)从集体行动的目标来看 , 它更有可能的

是物质利益取向的 ,而非政治意识形态主导的;(2)从集体

行动的形式化要素来看 , 它更有可能是自发的 、短暂的且

局限在有限地理空间之内的 , 而不是高度组织化的 、全国

性的和持久的公民行动;(3)从集体行动的抗议对象来看 ,

基层地方政府及其代理人日益成为集体行动的当事人 ,

而不仅仅是仲裁者和社会控制者;(4)从集体行动的战术

选择来看 ,它更有可能使用破坏性的战术 , 突出地表现为

针对人身和财产的暴力行为。

2.三大趋势和两个“历史—文化的”影响来源的关系

前面我们已经提到过 ,之所以扩展我们的时间框架 ,

事实上是想深究 , 过去三十年间中国集体行动场域所表

现出来的三大趋势 ,除了转型社会的结构变迁因素之外 ,

是否还有其历史—文化的根源。

图 2　三大趋势和两大“历史-文化的”影响来源之间的空间关系

　　图 2给出了 1949 年之前的集体行动史和 1949—1976

年间的集体行动史 , 与过去三十年间集体行动场域的三

大趋势之间的影响关系的一个空间描摹。对应着世俗化

的趋势 ,我们找到的历史文化根源 ,是道义经济和生存权

的伦理心智;对应着基层化的趋势 ,我们找到的历史文化

根源 , 是乡土社会的生态团结和挑战基层政治权威的过

去经验;对应着暴力化的趋势 , 我们找到的历史文化根

源 ,则是我所称的暴力正义论的政治文化心理 。

(1)道义经济和生存权的伦理心智

道义经济和生存权这一伦理心智 , 是中国文化中最

朴素的民本主义 、民生主义和民粹主义思潮的外化形式

之一 , 它承认生存和物质利益的伦理正当性。在头一个

“历史—文化”时期 , 我们看到了这一伦理心智的盛行:从

揭竿而起的农民起义 ,到近代时期的饥民抢食暴动 , 一直

到土地革命时期的行动动员 , 我们都可以看到这一类伦

理话语的出场 。在后一个“历史—文化”时期 , 道义经济

和生存权的伦理心智 ,由于受到了政治意识形态的压制 ,

似乎隐匿不见了 ,只在最极端的时期(如三年自然灾害时

期), 才出现了较大规模的复苏。这也是为什么图 2 右侧

的箭头为虚线的缘故。

(2)乡土社会的生态团结和挑战基层政治权威的过去

经验

乡土社会的生态团结 , 指的是由居住空间聚落所支

撑的社会连带 , 具有天然的整体动员(bloc recruitment)的

优势。在基层共同体社区 , 居住空间聚落不仅体现了血

缘 、亲缘和地缘关系的叠加 , 而且也预示了成员间共同的

空间权益和类似的产权格局。而挑战基层政治权威的过

去经验 ,是构成基层社会“官 —民”二元对立的一个有机

组成部分。在头一个“历史—文化” 时期 , 整个集体行动

史中充斥着挑战基层政治权威的历史信息———从帝国时

代的底层起义和官民对抗 、到民国时期的地方割据和国

民革命时期的土地运动等 。在后一个“ 历史—文化”时

期 ,历次社会政治风波中 , 尤其是文化大革命中 , 均可以

看到对基层政权的冲击(如工宣队进驻 、军管和革委会的

成立等)以及对基层政权代理人的人身攻击(批斗 、抄家

等)。因此 , 在图 2中 , 我们认为这两个时期通过“乡土社

会的生态团结”和“挑战基层政治权威的过去经验”这两

个具体机制 , 影响到了过去三十年间的基层化趋势。

(3)暴力正义论的政治文化心理

暴力正义论这一政治文化心理 , 指的是这样一种认

知 ,即暴力的实施 , 是彰显正义的象征途径和外显手段 ,

暴力实施者因此而获得了正义 , 而暴力的实施对象 , 则蒙
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受了一个符号标定 ,也即接受暴力处罚 , 是对其非正义的

一种仪式化标定。在头一个“历史—文化”时期 , 我们大

量地看到了法律实践中的这种暴力倾向 , 如各种针对身

体的酷刑(以宫刑和凌迟为代表);而构成传统侠客文化

的支柱之一 ,也是这一政治文化心理。在后一个“历史—

文化”时期 , 我们也常常在批斗 、揪斗 、游街等冲突性场景

中看到仪式化的公开暴力。换言之 , 接续前一节的疑问 ,

即破坏性战术的使用 ,在多大程度上属于策略性的考虑 ,

又在多大程度上属于原发性的选择 , 作者更加倾向于后

一种判断 ,也即在中国的集体行动场景中 , 暴力的使用 ,

更多扮演着标定和彰显正义的功能。

综上所述 ,在我们扩展了审视中国当代集体行动的

时间框架之后 , 我们发现了两个“历史—文化”时期与当

代中国集体行动场域的历史关联:通过“道义经济和生存

权的伦理心智” 、“乡土社会的生态团结 挑战基层政治权

威的过去经验” 和“暴力正义论的政治文化心理”这三重

历史文化根源 , 我们也许能够解释在当代中国集体行动

场域中观察到的三个趋势 ,世俗化 、基层化和暴力化。

3.未来的路径选择:四个可能的图景

在图 1中 , 我们提出了关于未来路径选择的四个可能

图景:我们究竟更有可能走向一个典型的公民社会呢 , 还

是更有可能走向一个人道主义的道德国家? 抑或我们有

可能后退到一个监控社会之中 , 还是说我们更有可能找

到一个更为现实的平衡状态 , 一个技术治理社会呢? 我

们首先对这四个可能图景所代表的含义 , 做简要的说明 ,

同时指出其在未来实现的可欲性和可能性。

(1)公民社会

公民社会⑤所指向的集体行动图景 , 指的是社会变

迁需要的表述和实施 ,不但可以依循制度化的途径 , 而且

不排斥任何一个公民的参与。它遵循的是西方的政治文

化传统 ,目前成熟的公民社会 , 也主要见于西方发达社会

之中。由于这一图景并没有对图 2所示的三重“历史—文

化根源”做出回应 , 因此 , 这一图景未来在中国实现的可

能性较低。

(2)监控社会

在另一个极端 , 监控社会意味着任何形式的集体行

动都是不受欢迎的 ,因此 , 政体将采用极端的社会控制手

段 ,使得集体行动的出场被遏止在摇篮里。 它的弊端显

而易见:合法暴力的过度使用 , 将造成社会福利的普遍衰

减和社会效用的极大降低。虽然监控社会对“乡土社会

中的生态团结 挑战基层政治权威的过去经验”和“暴力正

义论的政治文化心理”这两重“历史—文化根源” 做出了

回应 ,但由于其所导致的社会后果是高度负面的 , 因此我

们认为它实现的可能性也较低。

(3)人道主义道德国家

人道主义道德国家 ,是“威权主义+父权制+儒家道

德”的综合体 , 它预示了一个全能的 、道德的和正义的克

里斯玛型政治领导核心的存在。 它在中国传统文化中有

其深厚的基础 ,但却面临着当代治理复杂性的挑战 , 也即

理性和效率的挑战。由于它在意识形态上具有相当的吸

引力 ,因此 , 这一图景在未来实现的可能性也还是有的 ,

因为这一图景不仅回应了“道义经济和生存权的伦理心

智”和“乡土社会中的生态团结 挑战基层政治权威的过去

经验”这两重“历史—文化根源” , 而且其治理目标本身就

在于提升社会福利和社会效用。

(4)技术治理社会

与人道主义道德国家相比 , 技术治理社会是“治理知

识+制度化渠道+人道主义意识形态”的综合体 , 它不但

对“道义经济和生存权的伦理心智” 、“乡土社会中的生态

团结 挑战基层政治权威的过去经验”和“暴力正义论的政

治文化心理”这三重“历史—文化根源”全部做出了回应 ,

而且避免了人道主义道德国家在治理实践上的缺陷。这

是我们最希望看到的一个结果。　

　①中国过去三十年的社会转型具有高度的多面性和复杂性。

首先 ,从其规模和广度来看 ,至少涉及到了如下几个重大社

会变迁———以GDP 和国民收入持续稳定高速增长为表征的

工业化;以国土地貌急剧变化和住宅私有化进程为表征的城

市化;以高新技术和数码产品采纳为表征的技术进步和扩

散;以中国制造品的全球消费和资本跨国流动为表征的全球

化;以劳动力的城乡间迁移和跨国迁徙为代表的大规模人口

迁移;以 1990年代中后期以来的高等教育扩张和一个新型

专业阶级的诞生为代表的教育扩张和专业化;以国有资产流

转和资本市场的发育为代表的产权多元化;最后 ,以享乐主

义价值观和大众消费的盛行为代表的生活方式转型。其次 ,

从社会转型的速度来看 ,光是指出中国人口代际更替的速度

和职业类别的扩张速度 ,就可窥其一斑。此外, 就本文的主

题而言 ,中国社会转型的另外两个维度也需要得到考察:一

个是其合法性维度 ,另一个则是其国际性维度。前者涉及到

了一个“经济成长的物化过程” (the reification of economic

growth),后者则涉及到了国际“知识—意识形态的移植和入

侵过程”(the invasion of international knowledge-ideology system)。

这两个社会转型维度与本文论述主旨的关系在于———“经济

成长的物化”这一概念 , 实际上指明了中国社会中各类社会

行动者对经济成就和经济福利的无限制追求 , 并以此作为第

一评价标准的事实 ,而这一点 ,在目前看来 ,似乎已经深刻地
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架构了卷入集体行动各方的认知框架;而“国际知识—意识

形态的移植和入侵” , 则指向了后发国家所面临的“政治正

确”压力 ,对卷入集体行动的各方行动者和社会控制机构的

战术选择范围 ,施加了相当可观的限制。

　②关于 1980年代中后期的集体行动浪潮 ,出于规避政治风险

的缘故 ,在国内学术界并未产生大量的作品。 主要的研究 ,

是由国外学者和在国外求学的中国裔学者作出的(Walder

and Gong , 1993;Wasserstrom and Perry , 1994;Zhao , 2001)。国内

学者的研究 ,主要集中在对后两次集体行动浪潮的关注上。

这一阶段的利益重构和利益博弈 ,既涉及到经济性的议题

(李利群 、周克付, 2005), 又涉及到政治性的议题(陈映芳 ,

2006);或者同时涉及到了两者(刘玉照, 2004)。 就其研究方

法和研究范围来看 ,这一阶段的国内研究大多是经验性的和

个案性的探究:如针对都市地区的街区居民集体行动(石发

勇 , 2005;何艳玲 , 2005)、业主维权运动(孟伟 , 2006;张磊 ,

2005)、工人集体行动(游正林 , 2006;佟新 , 2006;陶宇 ,2008;胡

美燕 , 2008)和农民工集体行动(林磊 , 2007;周斌 , 2007;杨正

喜 , 2007);针对乡村地区的农民抵抗(应星 , 2001;2007;李一

平 , 2005;肖唐镖 , 2005;于建嵘 , 2007a;2007b;王勇 , 2007;刘

能 , 2007),和作为一种常规战术的集体上访(郑卫东 , 2004;薛

艳 , 2007;李春锋, 2008)。大量的此类研究 , 都采取了定性研

究的取向。唯一的几个例外 ,是刘爱玉等(2005)和冯仕政

(2006;2007)。前者利用厦门市的调查资料 ,剖析了影响下岗

失业工人做出对抗性行动选择的多重因素 ,后者则借助于中

国 GSS调查数据 ,考察了当代中国单位组织内的集体抗争潜

力。

　③更早一些时候 ,作者也曾经对有可能在中国都市地区爆发的

社会运动 集体行动 ,做过一个类型学的处理:未来中国都市

地区的主流集体行动类型 , 分别是精英主导的社会运动 、一

般性公民社会运动 、少数群体发起的社会运动 、宗教教派运

动和都市政治恐怖主义(刘能 , 2004:64-65)。在权衡了怨恨

生产 、领导层供给 、社区动员网络的深度和广度 、政治机遇水

平和成功预期这五个变量维度之后 ,文章预测 , 一般性公民

社会运动和由少数群体发起的集体行动 ,在未来的都市情境

下 ,具有较高的爆发可能性。现在来看 ,一般性公民社会运

动并未能够在当代中国社会语境中获得必要的组织支持;对

它们的支持 ,往往表现为态度和观念上的支持 , 表现为由大

众媒体中介了的社会变迁需求的密集表述 ,而很难演化为持

续的 、跨地域的全国性专业化社会运动。而由特定少数群体

发起的集体行动 ,其爆发态势则得到了初步的验证:从 2008

年的几个重要案例———云南孟连事件 、贵州瓮安事件和多个

城市出租车司机的罢运事件———来看 ,有限地理空间内的利

益博弈 ,将成为当代中国社会中集体行动努力的常态。

　④最近的一个例子 ,是 2008年 11月 18日本人在搜狐新闻中心

(Sohu.com)上阅读到的一个地域共同体的集体行动案例:甘

肃省陇南市武都区部分拆迁群众集体到市政府上访并最终

酿成暴力性冲突的结局。

　⑤西方社会运动理论的发展 ,长期以来就是以公民社会为蓝本

的。只有政治进程模型的出现 ,才改变了理论上的这种不平

衡 ,并引导研究者去关注少数群体和本土社区的政治和文化

抵抗(Mansbridge and Morris , 2001;Morris , 1985)。
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